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Аннотация. В статье представлены результаты проверки гипотезы, 
согласно которой вброс голосов в пользу «партии власти», искажая струк-
туру электоральных размежеваний в деталях, не меняет ее принципиально. 
Проверка осуществлялась на материалах выборов 2016 и 2021 гг. в Государ-
ственную Думу РФ по пропорциональной системе с помощью следующей 
методики: в регионах, где в пользу «Единой России» предположительно 
делались вбросы, из результатов ЕР вычиталось определенное количество 
голосов в соответствии с разницей между максимальным и эффективным 
ареалами электорального размежевания, связанного с противостоянием 
«партии власти» и остальными участниками выборов. При расчетах ис-
пользовались две модели: в первой порогом для вычета являлась полутор-
ная разница между максимальным и эффективным ареалами, во второй — 
разница в 5%. 

Применительно к выборам 2016 г. первая модель отняла у ЕР более 
6,1 млн голосов, вторая — более 12,5 млн, в случае выборов 2021 г. — более 
5 и более 10 млн соответственно. Тем не менее кардинального изменения 
структуры электоральных размежеваний, не говоря уже о ее обнулении, не 
произошло. Проведенное исследование показало, что, хотя вброс голосов 
в пользу «партии власти» искусственно выпячивает роль авторитарно-де-
мократического противостояния, затушевывая остальные, сама структу-
ра электоральных размежеваний при этом в основном сохраняется. И эта 
структура хорошо прощупывается с помощью математических методов, пре-
жде всего факторного анализа.

Ключевые слова: выборы по пропорциональной системе, политические 
партии, электоральные размежевания, политические измерения, элек-
торальные фальсификации



46 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (112)   2024

Теория размежеваний (cleavage theory) Сеймура Липсета и Стейна 
Роккана1 была создана в свое время для анализа социальных конфлик-
тов, лежащих в основе становления и консолидации партийных си-
стем в северной части Западной Европы. Применима ли эта концепция 
к странам с режимом электорального авторитаризма с его практикой 
административного проталкивания своих кандидатов, в том числе пу-
тем вброса бюллетеней в их пользу?

Отвечая на этот вопрос, следует помнить, что значительная часть 
исторического периода, на материале которого построена концепция 
Липсета—Роккана, отличалась незрелостью партийной демократии. 
Избирательное право в Европе еще не было всеобщим, выборы по фак-
ту были не совсем равными, а то, что сегодня называют административ-
ным ресурсом, цвело пышным цветом. Все это не помешало, однако, 
появлению теории размежеваний.

Сходным образом обстоит дело и с современным авторитаризмом, 
который отнюдь не предполагает отмены выборов. Подавляющее боль-
шинство сегодняшних авторитарных режимов относится к так называ-
емым электоральным автократиям, в которых на выборах проводится 
реальный подсчет голосов (во всяком случае, на большей части терри-
торий). Такие автократии редко прибегают к тотальным фальсифика-
циям: власть подбрасывает голоса своим кандидатам и партиям, но не 
подтасовывает результаты остальных участников — хотя бы потому, что 
не видит смысла в лишней работе.

Вброс бюллетеней, конечно же, искажает электоральное про-
странство, но до какой степени? Уничтожает ли он саму возможность 
определить структуру размежеваний — например, с помощью матема-
тических методов?

В настоящей статье представлены результаты поиска ответов на 
эти вопросы на материале выборов в Государственную Думу РФ.

Следует отметить, что с момента появления теории размежеваний 
предмет ее внимания несколько изменился. В первоначальном виде она 
пыталась объяснить относительную устойчивость западноевропейских 
партийных систем доминированием ряда фундаментальных конфлик-
тов социальных интересов — недаром одним из ключевых пунктов кон-
цепции Липсета—Роккана была гипотеза, согласно которой после вве-
дения в европейских странах всеобщего избирательного права там уста-
новились партийные системы, застывшие (freezed) в своем развитии на 
несколько десятилетий. 

К 1990-м годам, когда взгляд на размежевания как на фундамент 
стабильности партийных систем потерял убедительность, интерес 
к этой теории со стороны партологов снизился, сохранившись, однако, 
у исследователей массового политического сознания2, которые рассма-
тривают размежевания прежде всего как политические противостоя-
ния, имеющие социальный резонанс.

Постановка 
задачи 

и методология 
исследования

 1 Lipset and Rokkan 
1967.

 2 Huber and 
Inglehart 1995; 

Albright 2010; 
Lachat 2018; 

Rovny and Polk 
2019; Rovny and 
Whitefield 2019 

и др.
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Выявлять последние можно разными методами, в том числе мате-
матическими — например, с использованием факторного анализа ре-
зультатов голосования по партийным спискам в различных территори-
альных единицах. Тем самым фиксируются факторы территориальных 
различий в партийном голосовании, которые при обнаружении у них 
политической интерпретации и социальной базы могут быть признаны 
электоральными размежеваниями (ЭР)3.

По каждому фактору факторный анализ присваивает переменным 
(variables), то есть партиям, факторные нагрузки (factor loadings), коле-
блющиеся в интервале от -1 до 1, а случаям (cases), то есть территори-
альным единицам, — факторные оценки (factor scores), которые коле-
блются в более широком диапазоне.

«Лицо» каждого из факторов определяют переменные с наибо-
лее расходящимися факторными нагрузками. Так, в России начиная 
с 2003 г. в роли первого фактора (электорального размежевания) вы-
ступает противостояние «Единой России» и остальных партий, обычно 
более или менее оппозиционно настроенных4. Если у «партии власти» 
факторная нагрузка по этому фактору имеет положительный знак, то 
у ее оппонентов она будет отрицательной (знак нагрузки не имеет прин-
ципиального значения, главное — само наличие поляризации). Наи-
более высокие по модулю факторные оценки получают те регионы, где 
поддержка «Единой России» была наибольшей либо, наоборот, наи-
меньшей (разумеется, с противоположными знаками).

Доминирующий характер размежевания по линии «„Единая Рос-
сия“ против всех остальных» вполне можно объяснить административ-
ным давлением на избирателей и даже откровенным вбросом бюллете-
ней. Однако не все так просто.

Злоупотребления административным ресурсом родились не 
в 2000-х годах. Правильнее сказать, что они никуда не девались с со-
ветских времен. На первых более или менее свободных выборах 1989—
1991 гг. они работали на кандидатов от КПСС, в 1990-х годах — на кан-
дидатов, близких к региональным и местным властям, которые в раз-
ных субъектах Федерации отдавали предпочтение разным партиям. 
В 2000-х годах административный ресурс был централизован и стал ис-
пользоваться исключительно в интересах «Единой России». Его при-
менение сразу стало заметным, и на смену господствовавшему в 1990-х 
годах размежеванию между советскими традиционалистами (коммуни-
стами) и либералами-рыночниками пришло размежевание по линии 
«власть—общественность»5, «власть—невласть»6.

Но административный ресурс не сводится к фальсификациям и 
вбросу бюллетеней, главный его смысл — манипулирование сознани-
ем избирателей. Поэтому в доминировании «Единой России» имеется 
не только фальсификационная, но и пропагандистская составляющая. 
И вопрос даже не в соотношении этих двух компонентов, а в том, на-
сколько фальсификации искажают структуру и иерархию электораль-
ных размежеваний.

 3 Ахременко 2007; 
Коргунюк 2013, 

2017, 2019a, 2019b, 
2023.

 4 Коргунюк 2013, 
2017, 2019a, 2019b, 

2023.

 5 Коргунюк 2013, 
2017.

 6 Мелешкина 2004.
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Выяснить это можно путем сравнения конфигурации электораль-
ного и политического пространств. Если фальсификации играют реша-
ющую роль в обеспечении главенствующего положения «Единой Рос-
сии», эти пространства не конгруэнтны. Если же в политическом про-
странстве сложилась система противостояний, одно из которых связано 
с особым местом «Единой России», ведущую роль в доминировании 
«партии власти» играет все-таки пропагандистский компонент.

Как же сравнивать конфигурацию электорального и политиче-
ского пространств? Мы используем для этого корреляционный анализ 
факторных нагрузок партий в обоих пространствах.

Факторные нагрузки партий в электоральном пространстве вы-
являются путем факторного анализа результатов (долей голосов), полу-
ченных партиями в различных территориальных единицах. Факторные 
нагрузки партий в политическом пространстве — посредством фактор-
ного анализа позиций тех же партий по актуальным вопросам полити-
ческой повестки, порождающим наибольшую поляризацию в межпар-
тийной дискуссии7. 

Оценки партийным позициям проставляются по шкале от -5 до 
+5, где -5 — резко отрицательная позиция, +5 — сугубо положитель-
ная, а 0 — центристская или отсутствующая (в соответствии с принци-
пом: «и нашим и вашим» = «ни нашим ни вашим»)8. Затем проводит-
ся факторный анализ этих оценок, в результате чего также выделяются 
факторы, которые мы вслед за Иэном Баджем и его коллегами по про-
екту «Манифесто»9 будем называть политическими измерениям (issue 
dimensions).

Факторные нагрузки позволяют определить главных участников 
соответствующих противостояний, а факторные оценки, присваива-
емые вопросам (cases), помогают понять, какие из них в наибольшей 
степени поляризуют партийные позиции по каждому из факторов (из-
мерений), поскольку самые большие по модулю факторные оценки как 
раз у таких вопросов.

При этом интерпретация данных измерений носит многоступен-
чатый характер. Сначала вопросы разбиваются на четыре предметные 
области (issue domains): 1) внутренняя политика; 2) социально-эконо-
мическая сфера; 3) внешняя политика; 4) мировоззренческие вопросы. 
Каждая из областей подвергается факторному анализу отдельно, в ре-
зультате внутри них выделяются субизмерения.

Так, в ходе избирательной кампании 2021 г. из 186 вопросов, вы-
звавших поляризацию партийных позиций, 51 относился к внутриполи-
тической сфере, 54 — к социально-экономической, 46 — к внешнепо-
литической, 42 — к мировоззренческой.

Во внутриполитическом домене факторный анализ выделил три 
противостояния (субизмерения): 

1) власть против оппозиции («Единая Россия» против всех осталь-
ных). Вопросы, вызвавшие наибольшую поляризацию, — исполь-
зование властью административного ресурса на выборах, расшире-

 7 Материалы, на 
основе которых 

определяются пар-
тийные позиции 
по актуальным 

вопросам полити-
ческой повестки, 

можно найти в 
базе данных «Пар-

тАрхив» (http://
www.partinform.ru/

pa98). С 2015 г. 
мониторинг пар-
тийных позиций 

по этим вопросам 
ведется в еже-

дневном режиме с 
ежеквартальными 

замерами.

 8 Подробнее о 
методике см. Кор-
гунюк 2013, 2017, 

2019a, 2019b, 2023.
 9 Budge, Robertson, 

and Hearl (eds) 
1987.
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ние полномочий представительной власти, всенародное избрание 
глав местного самоуправления, отмена муниципального фильтра, 
практика многодневного голосования, ограничения на проведение 
митингов; 

2) лоялисты против оппозиционеров («Родина», «Зеленые», «Граж-
данская платформа» и др. против Российской партии социальной 
справедливости10, «Яблока» и КПРФ). Поляризующие вопросы — 
оценка политического режима в России как авторитарного, отно-
шение к Владимиру Путину и его поправкам к Конституции; 

3) особая позиция «Зеленой альтернативы» по ряду вопросов, в ос-
новном связанных с борьбой с коронавирусом.
Первые два из этих субизмерений можно охарактеризовать как 

разновидности авторитарно-демократического противостояния, кото-
рое присутствовало в Западной Европе (особенно в южных ее регионах) 
на протяжении значительной части ХХ в., но утратило актуальность по-
сле развала «социалистического лагеря». Вместе с тем оно до сих пор 
широко распространено в постсоветских странах и Латинской Амери-
ке11, а в последнее время дает о себе знать и в некоторых странах Цен-
тральной и Восточной Европы12.

В социально-экономической сфере были выявлены три субизме-
рения: 

1) власть против оппозиции («Единая Россия» против остальных). 
Поляризующие вопросы — возвращение прежнего пенсионного 
возраста, отмена взносов на капремонт, отношение к «оптимиза-
ции» здравоохранения и образования, «мусорной» реформе, поли-
тике Центробанка и правительства и т.п.; 

2) либералы («Новые люди», Партия роста, «Яблоко») против «Зеле-
ной альтернативы». Поляризующие вопросы — «мусорная» рефор-
ма, распределение между гражданами природной ренты (безуслов-
ный базовый доход), перераспределение налогов в пользу регионов 
и муниципалитетов и некоторые другие (по большинству из них 
у «Зеленой альтернативы» позиция отсутствовала); 

3) либералы и экологисты против социал-протекционистов (КПРФ, 
«Коммунисты России», «Справедливая Россия — Патриоты — 
За правду»13, Российская партия пенсионеров за социальную спра-
ведливость14). Поляризующие вопросы — «мусорная» реформа, 
распределение природной ренты, преимущества частной собствен-
ности перед государственной, пересмотр итогов приватизации 
1990-х годов.
Первое из этих субизмерений — вполне типичное для всех режи-

мов противостояние власти и оппозиции (оппозиция всегда критикует 
правящую партию, особенно в вопросах социальной политики), второе 
связано скорее с выходом на сцену «Зеленой альтернативы», а вот тре-
тье можно квалифицировать как доминировавшее на европейской сце-
не на протяжении практически всей второй половины ХХ в. социально-
экономическое противостояние по поводу «соотношения уровня нало-

 10 Далее — РПСС.

 11 Torcal and 
Mainwaring 2002; 

Stoll 2004: 32; 
Ахременко 2007.

 12 Sata and 
Karolewski 2020.

 13 Далее — СРЗП.

 14 Далее — Пар-
тия пенсионеров.
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говой нагрузки и социальных обязательств»15 и измеряющееся шкалой 
«социальное обеспечение — налоги»16.

В области внешней политики были обнаружены три субизмерения: 
1) «ястребы» против «голубей» (коммунисты и «патриоты» против 

«Яблока» при нейтралитете «Новых людей» и «Зеленой альтерна-
тивы»). Поляризующие вопросы — Крым, Украина, внешняя по-
литика российского руководства, приоритет российского права над 
международным, малайзийский «Боинг» и др.; 

2) авторитаристы против демократов (КПРФ, «Единая Россия», «Ро-
дина» против экологистов, РПСС и либералов). Поляризующие 
вопросы — закон о нежелательных организациях, события 2020 г. 
в Белоруссии и др.; 

3) «Новые люди» против РПСС и СПЗП. Поляризующие вопросы — 
контроль над деятельностью иностранных соцсетей и IT-ресурсов, 
необходимость жесткого внешнеполитического курса, внешнепо-
литический поворот России на восток и др.
В мировоззренческой сфере были зафиксированы четыре субиз-

мерения: 
1) либералы («Яблоко») против консерваторов (коммунисты, «Ро-

дина», СПЗП). Поляризующие вопросы — защита традиционных 
ценностей, преследование за пропаганду ЛГБТ, отказ от ЕГЭ, па-
триотическое воспитание молодежи и пр.; 

2) советские традиционалисты (КПРФ и «Коммунисты России») 
против прогрессистов (Партия роста, «Зеленые», «Новые люди»). 
Поляризующие вопросы — отношение ко Дню России (12 июня), 
преимущество частной собственности перед государственной, са-
мобытный путь России, неприятие капитализма, Октябрьская ре-
волюция; 

3) «Новые люди» против «Родины», ЛДПР, «Зеленой альтернативы» 
и «Единой России». Поляризующие вопросы — ограничения, свя-
занные с коронавирусом, самобытный путь России, госконтроль 
над просветительской деятельностью, отношение к Ельцину; 

4) «Единая Россия» против РПСС и «Гражданской платформы» (рас-
хождения по частным пунктам).
В свою очередь факторный анализ партийных позиций по всем 

186 вопросам выявил четыре основных политических измерения, пер-
вое из которых сильнее всего коррелировало с противостоянием власти 
и оппозиции в социально-экономической сфере, второе — с противо-
стоянием «ястребов» и «голубей» во внешней политике и лоялистов 
и оппозиционеров в политике внутренней, третье — с противостоянием 
советских традиционалистов и прогрессистов в мировоззренческой об-
ласти, четвертое — с противостоянием либералов и социал-протекцио-
нистов в социально-экономической сфере и особой позицией «Зеленой 
альтернативы» по вопросам внутренней политики.

Но вернемся к электоральным размежеваниям, то есть факторам 
территориальных различий в партийном голосовании. Чтобы выяснить, 

 15 Гайдар 2005: 
635.

 16 Далтон 2004: 
240.
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имеют ли они политическую интерпретацию, надо сравнить факторные 
нагрузки партий внутри электоральных размежеваний с их факторны-
ми нагрузками во всех выделенных ранее политических измерениях и 
субизмерениях.

Как будет показано ниже, согласно результатам корреляционного 
анализа первый из трех выявленных на думских выборах 2021 г. фак-
торов территориальных различий в партийном голосовании наиболее 
тесно связан с противостоянием власти и оппозиции во внутриполи-
тической сфере (авторитарно-демократическое субизмерение), но так-
же и с противостоянием власти и оппозиции в социально-экономиче-
ской сфере, а заодно и со вторым основным политическим измерением, 
представляющим собой симбиоз внешнеполитического («ястребы»—
«голуби») и авторитарно-демократического противостояний. Второй 
фактор в наибольшей степени связан с противостоянием либералов 
и консерваторов в мировоззренческой сфере, но также и с противосто-
янием рыночников и социал-протекционистов. Третий фактор терри-
ториальных различий в партийном голосовании сильных корреляций 
с политическими измерениями и субизмерениями не имел и поэтому 
электоральным размежеванием признан быть не может.

Таким образом, мы видим, что первое электоральное размеже-
вание политически интерпретируется как противостояние власти и 
оппозиции во внутриполитической и социально-экономической сфе-
рах. Следовательно, оно вряд ли является продуктом чистого накачи-
вания результатов «Единой России» приписками и фальшивыми бюл-
летенями.

Конечно, не секрет, что выборы в сегодняшней России сопрово-
ждаются массовыми нарушениями и в стране существуют целые зоны 
тотальной фальсификации17. Сергей Шпилькин и Андроник Арутюнов 
оценили вбросы в пользу «Единой России» на думских выборах 2016 г. 
в 12 с небольшим миллионов голосов, а на выборах 2021 г. — примерно 
в 14 млн18.

Но насколько эти вбросы, даже если оценки их масштаба верны, 
повлияли на структуру электоральных размежеваний? Несомненно, 
приписывание «Единой России» лишних голосов искажает связь между 
политическим и электоральным пространствами. Судя по всему, оно 
увеличивает коэффициент корреляции между факторными нагрузка-
ми «Единой России» по первому основному размежеванию в электо-
ральном пространстве и властно-оппозиционными субизмерениями 
в пространстве политическом. Но оно не создает эту связь с нуля. Ведь 
в электоральном пространстве «Единая Россия» существует не в одино-
честве. Вброс голосов меняет показатели «партии власти», но не осталь-
ных участников. Поэтому если вычесть из результатов «Единой России» 
вброшенные голоса, то коэффициенты корреляции между факторными 
нагрузками партий по тому или иному электоральному размежеванию 
и их факторными нагрузками в политических измерениях изменятся, 
но вряд ли обнулятся.

 17 Лукьянова 
и Порошин 2022.

 18 Шпилькин 
и Арутюнов 2022: 

360, 364.
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Однако как вычислить количество «неправедно нажитых» голо-
сов? Здесь могут пригодиться предложенные нами ранее инструменты 
измерения электоральных размежеваний, а именно коэффициенты их 
максимального и эффективного ареалов19. Рассчитываются они следую-
щим образом.

Известны доли голосов, полученных партиями на выборах, а их 
факторные нагрузки указывают на степень вовлеченности партии 
в каждое из размежеваний. Если перемножить проценты голосов и фак-
торные нагрузки партий по каждому из размежеваний, получится сво-
его рода коэффициент их участия в данных размежеваниях. Эти значе-
ния будут иметь отрицательный либо положительный знак в зависимо-
сти от того, какую сторону противостояния занимает соответствующая 
партия.

Сложив все эти коэффициенты участия без учета знака, мы полу-
чим коэффициент максимального ареала электорального размежева-
ния, указывающий на максимально возможное число охваченных раз-
межеванием избирателей. Он вычисляется по формуле:

 n

Мс = Σ|FLp|,
p

где p — доля голосов, полученных каждой партией по пропорцио-
нальной системе; n — количество партий, участвовавших в выборах; 
|FLp| — модуль факторной нагрузки каждой партии по данному разме-
жеванию.

Но этот коэффициент отражает именно максимально возможное 
число избирателей, втянутых в сферу данного размежевания. На прак-
тике оно ниже, и иногда значительно. Ведь если одна из сторон намного 
превосходит другую, о равной борьбе речи не идет. Скорее всего, со-
стязание происходит на периферии ареала более сильного противника. 
Поэтому полезнее ориентироваться на слабейшую сторону, показатели 
которой сообщают, для какой части электората борьба была относи-
тельно конкурентной.

Отсюда возникает понятие эффективного ареала электорального 
размежевания, коэффициент которого рассчитывается путем удвоения 
ареала слабейшей стороны противостояния по формуле: 

Eс = Mс
min  

, 

где Mс
min 

— максимальный ареал более слабой стороны размежевания. 
Близость значений этих коэффициентов говорит о высоком уров-

не конкуренции, а их заметное расхождение — о низком. Так, на вы-
борах президента США в 2016 г. максимальный и эффективный ареа-
лы размежевания «Трамп против Клинтон» почти совпадали (оба более 
90%)20, тогда как на выборах президента РФ в 2018 г. аналогичное со-
отношение применительно к размежеванию «Путин против остальных» 
составляло 79 к 2821.

 19 Коргунюк 2019b.

 20 Коргунюк 2020: 
66.

 21 Коргунюк 2018: 
45—46.
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Разумеется, было бы неверно утверждать, что преимущество Пу-
тина обеспечено исключительно вбросами. Сильное расхождение 
между максимальным и эффективным ареалами может объясняться и 
другими причинами. В частности, на первых президентских выборах в 
России (1991 г.) максимальный и эффективный ареалы электорального 
размежевания «Ельцин против остальных» соотносились как 78 к 4522, 
хотя административный ресурс на этих выборах применялся не за, 
а против будущего главы РФ. Тем не менее коэффициенты максималь-
ного и эффективного ареалов различались более чем в полтора раза, и 
эта разница объясняется тем, что в глазах значительной части электора-
та Ельцин был «кандидатом надежды».

«Единая Россия» на выборах 2021 г. никаких надежд не олице-
творяла. Значительная разница между максимальным и эффективным 
ареалами электорального размежевания «„Единая Россия“ против 
остальных» была обусловлена монополией «партии власти» в информа-
ционном пространстве и прямыми фальсификациями. Последние нас 
интересуют в первую очередь.

Как измерить степень их воздействия? Соответствующие матема-
тические методики предложены Шпилькиным23, но мы использовали 
другую, основанную на разнице между максимальным и эффективным 
ареалами размежевания «„Единая Россия“ против остальных» на уров-
не отдельных субъектов Федерации. В качестве случаев выступали тер-
риториальные избирательные комиссии, действовавшие в муниципаль-
ных районах и городских округах. Поскольку в некоторых субъектах РФ 
таких ТИК слишком мало, при расчетах эти субъекты объединялись 
с ближайшими регионами: Ненецкий автономный округ — с Архан-
гельской областью, Еврейская автономная область — с Амурской, Сева-
стополь — с Крымом.

Таким образом, расчеты проводились по 82 территориальным еди-
ницам. В 2021 г. зафиксированное в них число факторов территориаль-
ных различий в партийном голосовании колебалось от двух до шести24. 
В большинстве регионов присутствовало электоральное размежевание 
«„Единая Россия“ против остальных»; при этом иногда «партия власти» 
противостояла другим участникам не в одиночку, а в компании с кем-
нибудь — чаще всего с ЛДПР, «Гражданской платформой» и, как ни 
странно, «Коммунистами России».

Максимальный и эффективный ареалы рассчитывались по двум 
моделям. Первую можно назвать щадящей. Если разница между коэф-
фициентами максимального и эффективного ареалов электорального 
размежевания, связанного с противостоянием «Единой России» и дру-
гих участников выборов, превышала 50%, из действительных бюллете-
ней и бюллетеней, отданных за «Единую Россию», вычиталось некото-
рое число голосов — оно рассчитывалось исходя из того, что значения 
этих коэффициентов указывают на проценты от суммы действительных 
и недействительных бюллетеней25.

 22 Коргунюк 2018: 
49—50.

 23 Шпилькин 
и Арутюнов 2022.

 24 Коргунюк 2023.

 25 Разумеется, эти 
расчеты весьма 

приблизительны, 
но в данном случае 
важнее, какое ко-

личество голосов 
отнимать у «Еди-

ной России» в каж-
дом из регионов.
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Если статистическая значимость коэффициента связи данного 
электорального размежевания с политическим (суб)измерением была 
выше 0,05, но ниже 0,1, из действительных бюллетеней и бюллетеней 
за «партию власти» вычитался процент голосов, выходящий за пределы 
разницы между максимальным и эффективным ареалами в 1,25 (пред-
полагалось, что в этом случае «насилие» над структурой размежеваний 
было более серьезным.)

Вторая модель более жесткая: из действительных бюллетеней и 
бюллетеней, отданных за «Единую Россию», вычитались голоса, оказав-
шиеся «лишними» при разнице между максимальным и эффективным 
ареалами в  1,0526. 

Результаты вычислений по думским выборам 2021 и 2016 гг. при-
ведены ниже.

Как уже упоминалось, факторный анализ результатов голосования 
по партийным спискам на думских выборах 2021 г. выявил три факто-
ра территориальных различий (см. табл. 1). Первый из них представ-
лял собой размежевание между «Единой Россией» (факторная нагруз-
ка — 0,96) и остальными участниками, прежде всего Партией пен-
сионеров (-0,887), «Новыми людьми» (-0,855), «Зеленой альтернати-
вой» (-0,81), «Коммунистами России» (-0,784) и ЛДПР (-0,713). Второй 
заключался в противостоянии «старых» рыночных либералов («Ябло-
ко» и Партия роста) коммунистам (КПРФ и «Коммунисты России»), 
третий — в конкуренции «Гражданской платформы» с «Родиной», 
СРЗП и ЛДПР.

Корреляционный анализ связей факторных нагрузок партий 
в электоральном и политическом пространствах показал, что первый 
фактор территориальных различий наиболее тесно (0,743) связан с про-
тивостоянием власти и оппозиции во внутриполитической сфере (авто-
ритарно-демократическое субизмерение), чуть меньше — с противосто-
янием власти и оппозиции в социально-экономической сфере (0,626) 
и, наконец, со вторым основным политическим измерением (0,608), 
которое, повторим, представляло собой симбиоз внешнеполитического 
(«ястребы»—«голуби») и авторитарно-демократического противостоя-
ний. Второй фактор сильнее всего был связан с противостоянием ли-
бералов и консерваторов в мировоззренческой сфере (-0,751), но вме-
сте с тем и с противостоянием рыночников и социал-протекционистов 
(-0,534). У третьего фактора статистически значимых связей с полити-
ческим пространством не обнаружено (см. табл. 2).

Что касается коэффициентов максимального и эффективно-
го ареалов, то у первого электорального размежевания они составили 
80,54 и 65,69, у второго — 20,55 и 20,11. Иными словами, даже у первого 
ЭР разница оказалась не очень велика, у второго же — вообще мини-
мальна. Но это на федеральном уровне. Совсем другое дело — уровень 
региональный.

Выборы-2021

 26 При разработке 
моделей мы руко-

водствовались тем 
соображением, 

что разница меж-
ду максимальным и 
эффективным аре-
алами существует 

в любом случае; 
5% — это, конеч-

но, немало, но и 
нулевым разрыв 

делать нельзя.
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Факторы территориальных различий в голосовании за партии 
в 85 субъектах РФ на выборах 2021 г.

Variable

Extraction: Principal components

(Marked loadings are >,700000)

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Недействительные бюллетени -0,801 0,210 0,027

КПРФ -0,686 0,402 0,158

«Зеленые» -0,629 -0,091 0,206

ЛДПР -0,713 0,170 -0,251

«Новые люди» -0,855 0,167 0,162

«Единая Россия» 0,960 -0,152 0,040

СПЗП -0,571 -0,054 -0,325

«Яблоко» -0,476 -0,756 -0,027

Партия роста -0,300 -0,815 0,034

РПСС -0,617 -0,318 0,100

«Коммунисты России» -0,784 0,272 0,025

«Гражданская платформа» 0,019 -0,042 0,870

«Зеленая альтернатива» -0,810 -0,351 0,060

«Родина» -0,063 -0,147 -0,377

Партия пенсионеров -0,887 0,128 -0,094

Expl.Var 6,757 1,871 1,189

Prp.Totl 45,04% 12,47% 7,92%

Таблица 1

Корреляционные связи между электоральными размежеваниями 
и политическими (суб)измерениями на выборах 2021 г.

Variable

Marked correlations are significant 
at p < ,05000

N=14 
(Casewise deletion of missing data)

ЭР-1 ЭР-2 ЭР-3

Политическое 
измерение — 2 

0,608 0,396 -0,021

p=0,021 p=0,161 p=0,944

Внутриполитическая сфера: 
власть—оппозиция 

0,743 -0,011 0,141

p=0,002 p=0,971 p=0,631

Социально-экономическая сфе-
ра: власть—оппозиция 

0,626 -0,208 0,256

p=0,017 p=0,476 p=0,377

Социально-экономическая сфе-
ра: рыночники—социал-протек-
ционисты 

0,038 -0,534 0,381

p=0,898 p=0,049 p=0,179

Мировоззренческая сфера: 
либералы—консерваторы 

-0,044 -0,751 0,259

p=0,881 p=0,002 p=0,372

Таблица 2
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Как видно из табл. 3, только в трех регионах — Карелии, Хакасии 
и Камчатском крае — не было ни одного электорального размежевания, 
где «Единая Россия» противостояла бы остальным участникам. В 22 ре-
гионах (включая Москву) разница между максимальным и эффектив-
ным ареалами этого электорального размежевания превышала 50%, еще 
в 40 — 5%. Самая большая доля лишних голосов в пользу «партии вла-
сти» вполне ожидаемо обнаружилась в республиках Северного Кавказа, 
Туве, Татарстане, Ямало-Ненецком АО, Кемеровской области.

Расчет лишних голосов (% от действительных бюллетеней), 
полученных «Единой Россией» в регионах на выборах 2021 г.

Регион Mc Ec

Со-
отно-
шение 
Mc/
Ec

Политиче-
ская интер-

претация

«Лиш-
ние» 

голоса 
(%) при 
пороге 
>1,05

«Лишние» 
голоса (%) 
при пороге 
>1,25—1,5

Чечня 85,84 4,45 19,27 СЭ-ВО 81,16 79,15

Дагестан 77,05 13,27 5,81 СЭ-ВО* 63,12 60,46

Тува 93,91 22,39 4,19 СЭ-ВО 70,39 60,32

Ингушетия 73,06 16,00 4,57 ПИ-2 56,26 49,06

Кабардино-Балкария 88,09 27,15 3,24 ВП-ВО 59,57 47,36

Карачаево-Черкесия 65,38 13,43 4,87 ВП-ВО 51,27 45,23

Татарстан 94,00 33,22 2,83 СЭ-ВО 59,11 44,16

Северная Осетия 57,66 9,74 5,92 Внеш-АД 47,43 43,04

Ямало-Ненецкий АО 80,38 29,58 2,72 ВП-ВО 49,32 36,01

Кемеровская обл. 77,39 29,59 2,62 ВП-ВО 46,32 33,00

Башкортостан 73,37 34,16 2,15 ВП-ВО 37,49 22,12

Адыгея 87,72 46,87 1,87 ВП-ВО 38,51 17,41

Ставропольский край 84,75 45,76 1,85 ВП-ВО 36,70 16,11

Краснодарский край 78,70 43,35 1,82 СЭ-ВО 33,18 13,68

Брянская обл. 85,75 48,34 1,77 ВП-ВО 35,00 13,24

Волгоградская обл. 70,41 38,63 1,82 ПИ-1 29,85 12,47

Мордовия 88,09 52,27 1,69 ВП-ВО 33,21 9,68

Крым + Севастополь 83,85 49,46 1,70 ВП-ВО 31,91 9,66

Тамбовская обл. 75,74 46,26 1,64 ВП-ВО 27,17 6,35

Москва 42,87 25,69 1,67 ПИ-2 15,90 4,34

Якутия 60,52 37,90 1,60 Внеш-АД 20,72 3,67

Саратовская обл. 78,71 51,63 1,52 ВП-ВО 24,50 1,27

Тульская обл. 82,97 64,73 1,28 ВП-ВО 15,00 -

Таблица 3
(Начало)
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Регион Mc Ec

Со-
отно-
шение 
Mc/
Ec

Политиче-
ская интер-

претация

«Лиш-
ние» 

голоса 
(%) при 
пороге 
>1,05

«Лишние» 
голоса (%) 
при пороге 
>1,25—1,5

Воронежская обл. 90,70 72,89 1,24 ВП-ВО 14,16 -

Калужская обл. 52,42 36,74 1,43 СЭ-НЛ-Ло 13,85 -

Ростовская обл. 81,03 64,27 1,26 ВП-ВО 13,55 -

Пензенская обл. 93,13 76,11 1,22 ВП-ВО 13,22 -

Курганская обл. 48,37 34,87 1,39 ПИ-2 11,75 -

Тюменская обл. 84,96 70,89 1,20 ВП-ВО 10,53 -

Свердловская обл. 54,77 42,65 1,28 СЭ-ВО 9,99 -

Республика Коми 58,94 47,75 1,23 СЭ-НЛ-Ло 8,80 -

Курская обл. 57,51 47,19 1,22 ПИ-2 7,96 -

Марий Эл 51,46 41,47 1,24 Внеш-АД 7,92 -

Московская обл. 72,95 62,18 1,17 ВП-ВО 7,67 -

Республика Алтай 72,04 61,46 1,17 - 7,51 -

Нижегородская обл. 82,83 72,28 1,15 ВП-ВО 6,93 -

Пермский край 50,81 41,81 1,22 СЭ-НЛ-Ло 6,91 -

Вологодская обл. 37,47 29,24 1,28 Внеш-ЯГ 6,76 -

Ивановская обл. 52,14 43,72 1,19 МВ-НЛ-ЗА 6,23 -

Забайкальский край 54,90 46,36 1,18 СЭ-НЛ-Ло 6,23 -

Ульяновская обл. 85,21 75,57 1,13 ВП-ВО 5,86 -

Белгородская обл. 90,53 80,75 1,12 ВП-ВО 5,75 -

Костромская обл. 29,48 22,68 1,30 Внеш-АД 5,66 -

Магаданская обл. 89,45 79,80 1,12 СЭ-ВО 5,66 -

Омская обл. 70,99 63,01 1,13 СЭ-НЛ-Ло 4,82 -

Ленинградская обл. 77,56 69,84 1,11 СЭ-ВО 4,23 -

Приморский край 70,01 63,34 1,11 СЭ-НЛ-Ло 3,50 -

Новгородская обл. 59,08 52,95 1,12 ВП-ВО 3,49 -

Сахалинская обл. 71,57 65,04 1,10 ПИ-1 3,28 -

Челябинская обл. 44,91 39,80 1,13 Внеш-АД 3,12 -

Кировская обл. 31,91 28,09 1,14 ПИ-2 2,42 -

Мурманская обл. 65,53 60,11 1,09 СЭ-ВО 2,41 -

Липецкая обл. 87,13 81,13 1,07 ВП-ВО 1,95 -

Псковская обл. 67,32 62,33 1,08 ВП-ВО 1,87 -

Таблица 3 
(Продолжение)

Расчет лишних голосов (% от действительных бюллетеней), 
полученных «Единой Россией» в регионах на выборах 2021 г. 
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Регион Mc Ec

Со-
отно-
шение 
Mc/
Ec

Политиче-
ская интер-

претация

«Лиш-
ние» 

голоса 
(%) при 
пороге 
>1,05

«Лишние» 
голоса (%) 
при пороге 
>1,25—1,5

Красноярский край 53,53 49,33 1,09 МВ-НЛ-ЗА 1,73 -

Санкт-Петербург 61,27 56,79 1,08 ВП-ВО 1,64 -

Орловская обл. 70,51 65,77 1,07 СЭ-НЛ-Ло 1,46 -

Рязанская обл. 87,29 82,11 1,06 ВП-ВО 1,07 -

Тверская обл. 68,30 64,44 1,06 СЭ-НЛ-Ло 0,64 -

Иркутская обл. 51,06 48,19 1,06 ПИ-1 0,46 -

Удмуртия 74,19 70,24 1,06 ПИ-2 0,44 -

Оренбургская обл. 59,76 56,70 1,05 ПИ-2 0,23 -

Алтайский край 65,57 63,94 1,03 СЭ-ВО - -

Амурская обл. + ЕАО 75,35 72,68 1,04 ВП-ВО - -

Архангельская обл. + 
Ненецкий АО

60,78 58,90 1,03 ВП-ВО - -

Астраханская обл. 78,25 63,21 1,24 ВП-ВО - -

Бурятия 82,84 82,60 1,00 ВП-ВО - -

Владимирская обл. 76,91 74,98 1,03 СЭ-НЛ-Ло - -

Калининградская обл. 76,14 75,88 1,00 ВП-ВО - -

Калмыкия 78,61 76,95 1,02 СЭ-ВО - -

Новосибирская обл. 68,98 67,31 1,02 ПИ-2 - -

Самарская обл. 87,39 86,41 1,01 ВП-ВО - -

Смоленская обл. 68,20 65,65 1,04 ПИ-2 - -

Томская обл. 69,86 67,88 1,03 ПИ-2 - -

Хабаровский край 37,16 35,93 1,03 СЭ-ВО - -

Ханты-Мансийский АО 79,99 79,54 1,01 ВП-ВО - -

Чувашия 73,52 71,85 1,02 ВП-ВО - -

Чукотка 87,67 83,86 1,05 ВП-ВО - -

Ярославская обл. 48,02 47,19 1,02 СЭ-ВО - -

Камчатский край - - - - - -

Карелия - - - - - -

Хакасия - - - - - -

* — статистическая значимость коэффициента корреляции >0,05, но <0,1

Таблица 3 
(Продолжение)

Расчет лишних голосов (% от действительных бюллетеней), 
полученных «Единой Россией» в регионах на выборах 2021 г. 
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Расшифровка аббревиатур: 
Mc — максимальный ареал электорального размежевания;
Ec — эффективный ареал электорального размежевания;
ВП-ВО — внутриполитическая сфера: власть—оппозиция; 
Внеш-АД — внешнеполитическая сфера: авторитаристы—демократы;
Внеш-ЯГ — внешнеполитическая сфера: «ястребы»—«голуби»;
МВ-НЛ-ЗА — мировоззренческая сфера: «Новые люди» против «Зеленой 

альтернативы»;
ПИ-1 (2) — политическое измерение — 1 (2);
СЭ-ВО — социально-экономическая сфера: власть—оппозиция; 
СЭ-НЛ-Ло — социально-экономическая сфера: «Новые люди» против ло-

ялистов

Таблица 3 
(Окончание)

Расчет лишних голосов (% от действительных бюллетеней), 
полученных «Единой Россией» в регионах на выборах 2021 г. 

После вычета лишних бюллетеней по первой модели «Единая Рос-
сия» потеряла более 5 млн голосов, по второй — более 10 млн. Второе 
значение ближе к рассчитанному Шпилькиным и Арутюновым, кото-
рые, напомним, оценили вбросы в пользу «партии власти» приблизи-
тельно в 14 млн голосов27.

Явка снизилась с 51,72% (по данным ЦИК) до 46,69% по пер-
вой модели и 42,14% по второй, а голосование за «Единую Россию» 
с 49,68% (по данным ЦИК) до 44,58% по первой модели и 38,6% по 
второй28. При этом уже в первой модели корреляция между явкой 
и голосованием за «Единую Россию» в регионах опустилась с 0,923 
до 0,303, а во второй вообще обнулилась, что может свидетельство-
вать о достаточно высоком соответствии наших расчетов реальности 
(см. табл. 4).

После корректировки процентных показателей партий получен-
ные значения вновь были подвергнуты факторному анализу, а затем по-
средством корреляционного анализа сопоставлены с факторными на-
грузками партий в политическом пространстве. Результат подтвердил 
гипотезу: число факторов территориальных различий в партийном го-
лосовании увеличилось с трех до пяти, но характер связей между элек-
торальным и политическим пространствами изменился скорее коли-
чественно, нежели качественно. Только первые два фактора оказались 
связаны с политическими (суб)измерениями29 (см. табл. 5), причем 
практически с теми же, что и до вычета голосов.

Так, у первого электорального размежевания сохранилась сильная 
корреляция со вторым основным политическим измерением и проти-
востоянием власти и оппозиции во внутриполитической сфере; ослаб-
ла только связь с противостоянием власти и оппозиции в социально-
экономической сфере, статистическая значимость которой преодолела 

 27 Шпилькин 
и Арутюнов 2022: 

364.

 28 У Шпилькина 
и Арутюнова очи-
щенная от фаль-

сификаций явка 
составила 38%, 

а результат ЕР — 
33% (Там же).

 29 В первой модели 
четвертый фак-
тор территори-
альных различий 

в партийном голо-
совании оказался 

связан с противо-
стоянием рыноч-

ников и социал-
протекционистов, 

но основными 
антагонистами 

там были СРЗП и 
условно рыночные 

«Зеленые». Так 
что скорее имели 

место попытки 
«справедливорос-

сов» отнять голоса 
у маргиналов, по 
инерции придер-

живающихся про-
рыночных позиций.
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Расчет явки и процентов голосов, 
полученных партиями на выборах 2021 г.

Данные 
ЦИК

С вычетом 
лишних 

голосов по 
первой мо-
дели (порог 
>1,25—1,5)

С вычетом 
лишних 

голосов по 
второй мо-
дели (порог 

>1,05)

Явка 51,72 46,69 42,14

Недействительные бюллетени 2,08 2,30 2,55

КПРФ 19,07 20,91 23,17

 «Зеленые» 0,90 1,00 1,11

ЛДПР 7,53 8,34 9,24

«Новые люди» 5,32 5,87 6,51

 «Единая Россия» 49,68 44,58 38,60

СРЗП 7,47 8,23 9,12

«Яблоко» 1,34 1,48 1,64

Партия роста 0,51 0,57 0,63

РПСС 0,77 0,85 0,94

«Коммунисты России» 1,28 1,40 1,55

 «Гражданская платформа» 0,15 0,17 0,19

«Зеленая альтернатива» 0,63 0,70 0,78

«Родина» 0,77 0,88 0,98

 Партия пенсионеров 2,47 2,71 3,00

Корреляция между явкой 
и голосованием за «Единую 
Россию»

0,923 0,303 -0,094

планку 0,05 (хотя и не достигла 0,1). Что интересно, связь первого ЭР 
с противостоянием власти и оппозиции во внутриполитической сфе-
ре (авторитарно-демократическое субизмерение) уменьшилась в обеих 
моделях (во второй больше, чем в первой), зато связь со вторым основ-
ным политическим измерением, наоборот, усилилась. Напомним, что 
это политическое измерение было тесно связано с авторитарно-демо-
кратическими и внешнеполитическим («ястребы»—«голуби») противо-
стояниями.

У второго электорального размежевания связь с противостояни-
ем рыночников и социал-протекционистов в обеих моделях усилилась 
(во второй больше, чем в первой). Мало того, у него появилась выра-
женная корреляция с противостоянием авторитаристов и демократов во 
внешнеполитической сфере (и тоже более сильная во второй модели).

Таблица 4 



61“ПОЛИТИЯ”    № 1 (112)   2024

 
Та

бл
иц

а 
5 

 
Ко

рр
ел

яц
ио

нн
ы

е 
св

яз
и 

ме
ж

ду
 э

ле
кт

ор
ал

ьн
ы

ми
 р

аз
ме

ж
ев

ан
ия

ми
 и

 п
ол

ит
ич

ес
ки

ми
 (с

уб
)и

зм
ер

ен
ия

ми
 

на
 в

ы
бо

ра
х 

20
21

 г.
 п

ос
ле

 в
ы

че
та

 л
иш

ни
х 

го
ло

со
в

V
a

ri
a

bl
e

N
=

1
4

 (
C

a
se

w
is

e 
d

el
et

io
n

 o
f 

m
is

si
n

g 
d

a
ta

)

М
од

ел
ь 

1
 (

с 
вы

че
т

ом
 л

и
ш

н
и

х 
го

ло
со

в 
п

ри
 п

ор
ог

е 
>

1
,2

5
—

1
,5

)
М

од
ел

ь 
1

 
(с

 в
ы

че
т

ом
 л

и
ш

н
и

х 
го

ло
со

в 
п

ри
 п

ор
ог

е 
>

1
,0

5
)

Э
Р

-1
Э

Р
-2

Э
Р

-3
Э

Р
-4

Э
Р

-5
Э

Р
-1

Э
Р

-2
Э

Р
-3

Э
Р

-4
Э

Р
-5

П
ол

и
ти

че
ск

о
е 

и
зм

ер
ен

и
е 

—
 2

-0
,6

2
1

0,
30

6
0,

22
0

-0
,2

21
0,

01
5

-0
,6

1
9

-0
,2

61
-0

,4
53

0,
10

9
0,

07
8

p
=

0
,0

1
8

p=
0,

28
8

p=
0,

4
49

p=
0,

4
48

p=
0,

96
0

p
=

0
,0

1
8

p=
0,

36
7

p=
0,

10
4

p=
0,

71
1

p=
0,

79
1

В
н

ут
ри

п
ол

и
ти

че
ск

ая
 

сф
ер

а:
 в

ла
ст

ь—
оп

п
оз

и
ц

и
я

-0
,6

6
5

-0
,0

80
0,

20
9

-0
,3

97
-0

,0
51

-0
,5

8
7

0,
14

7
-0

,4
56

0,
28

1
0,

01
0

p
=

0
,0

0
9

p=
0,

78
5

p=
0,

47
2

p=
0,

16
0

p=
0,

86
2

p
=

0
,0

2
7

p=
0,

61
7

p=
0,

10
1

p=
0,

33
1

p=
0,

97
4

С
оц

и
ал

ьн
о-

эк
он

ом
и

че
-

ск
ая

 с
ф

ер
а:

 р
ы

н
оч

н
и

к
и

—
со

ц
и

ал
-п

р
от

ек
ц

и
он

и
ст

ы

-0
,0

0
9

-0
,6

3
4

-0
,0

69
-0

,5
7

6
-0

,0
89

0,
03

6
0

,6
8

6
-0

,0
96

0,
51

6
-0

,0
29

p=
0,

97
6

p
=

0
,0

1
5

p=
0,

81
6

p
=

0
,0

3
1

p=
0,

76
3

p=
0,

9
02

p
=

0
,0

0
7

p=
0,

74
5

p=
0,

05
9

p=
0,

92
1

В
н

еш
н

еп
ол

и
ти

че
ск

ая
 

сф
ер

а:
 а

вт
ор

и
та

ри
ст

ы
—

де
м

ок
р

ат
ы

-0
,3

68
0

,6
3

4
0,

19
5

0,
33

8
0,

26
5

-0
,3

72
-0

,6
6

1
-0

,0
48

-0
,3

20
0,

27
3

p=
0,

19
6

p
=

0
,0

1
5

p=
0,

50
4

p=
0,

23
7

p=
0,

35
9

p=
0,

19
1

p
=

0
,0

1
0

p=
0,

87
0

p=
0,

26
5

p=
0,

34
6

М
и

р
ов

оз
зр

ен
че

ск
ая

 
сф

ер
а:

 л
и

б
ер

ал
ы

—
ко

н
-

се
рв

ат
ор

ы

0,
11

5
-0

,6
7

8
-0

,1
30

-0
,1

12
-0

,1
02

0,
17

7
0

,6
7

3
0,

16
4

0,
14

2
-0

,1
34

p=
0,

69
5

p
=

0
,0

0
8

p=
0,

65
8

p=
0,

70
2

p=
0,

72
9

p=
0,

54
6

p
=

0
,0

0
8

p=
0,

57
5

p=
0,

62
9

p=
0,

6
48



62 “ПОЛИТИЯ”    № 1 (112)   2024

Из этого следует, что вбрасывание голосов «Единой России» не-
сколько выпячивает роль противостояния власти и оппозиции во 
внутриполитической и особенно социально-экономической сфере, 
одновременно приглушая противостояние рыночников и социал-про-
текционистов в социально-экономической сфере и авторитаристов 
и демократов в сфере внешнеполитической. Однако это не меняет 
иерархию электоральных размежеваний. Что и требовалось доказать.

Конечно, вычищение из результатов «Единой России» лишних 
голосов не может не влиять на максимальный и эффективный ареалы 
электоральных размежеваний. Так, максимальный ареал первого ЭР 
снизился с 80,56 до 67,3 по первой модели и до 53,34 по второй, а эф-
фективный — с 65,7 до 52,63 и 41,65 соответственно.

Зато показатели второго ЭР немного выросли: максимальный аре-
ал — с 20,57 до 25,63 (первая модель) и до 30,48 (вторая модель), эффек-
тивный — с 20,14 до 23,76 и 28,26.

Следует опять же оговориться, что эти показатели не претендуют 
на особую точность и больше важны для сравнительных целей.

Теперь посмотрим на результаты выборов 2016 г. В них тоже при-
нимали участие 14 партий, но в несколько другом составе: еще не было 
«Новых людей», «Зеленой альтернативы» и РПСС, зато были Партия 
народной свободы (ПАРНАС), «Гражданская сила» и самостоятельно 
выступавшие «Патриоты России».

Факторный анализ результатов партий в субъектах Федерации вы-
явил четыре фактора30 (см. табл. 6). Первый из них, как и во всех дру-
гих отечественных электоральных кампаниях ХХI столетия, представ-
лял собой противостояние «Единой России» и остальных участников 
выборов. Второй заключался в противостоянии рыночников (Партия 
роста, «Яблоко», «Гражданская сила», ПАРНАС) и социал-патернали-
стов («Коммунисты России», КПРФ, ЛДПР). Третий сводился к сорев-
нованию между «Патриотами России» и «Справедливой Россией». Чет-
вертый противопоставлял «Патриотов России» «Яблоку» и ПАРНАСу.

Корреляция факторных нагрузок партий в электоральном и по-
литическом пространствах (см. табл. 7) подтвердила эти наблюдения. 
Первое ЭР в наибольшей степени было связано с противостоянием 
власти и оппозиции во внутриполитической сфере (авторитарно-
демократическое субизмерение) и вторым основным политическим из-
мерением, главными компонентами которого в 2016 г. были противо-
стояния «ястребов» и «голубей» во внешнеполитических вопросах и ли-
бералов и лоялистов во внутриполитической и социально-экономиче-
ской сферах.

Второе электоральное размежевание наиболее тесно коррелирова-
ло с противостоянием рыночников и социал-протекционистов в соци-
ально-экономической сфере и либералов и консерваторов в мировоз-
зренческой сфере. Третий и четвертый факторы территориальных раз-

Выборы-2016

 30 Это несколько 
расходится 

с данными, при-
веденными в Кор-

гунюк 2017, где 
было выделено три 
фактора. Причина 
проста: в качестве 

случаев там вы-
ступали не субъ-

екты РФ, а одно-
мандатные округа, 
которых насчиты-
валось не 85, а 225. 

Увеличение числа 
случаев привело к 

сокращению числа 
факторов терри-
ториальных раз-

личий в партийном 
голосовании (до-

статочно частое 
явление).
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 Таблица 6  Факторы территориальных различий в голосовании за партии 
в 85 субъектах РФ на выборах 2016 г.

Variable

Extraction: Principal components

(Marked loadings are >,700000)

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Недействительные бюллетени 0,689 0,234 0,166 0,202

«Родина» 0,398 -0,305 0,348 -0,080

«Коммунисты России» 0,441 0,601 0,073 -0,086

Партия пенсионеров 0,846 0,211 -0,111 0,019

«Единая Россия» -0,923 -0,309 -0,038 -0,001

«Зеленые» 0,846 -0,243 0,060 -0,043

«Гражданская платформа» 0,481 0,014 -0,365 0,387

ЛДПР 0,737 0,456 -0,006 0,049

ПАРНАС 0,832 -0,338 0,045 -0,307

Партия роста 0,587 -0,545 -0,012 -0,144

«Гражданская сила» 0,442 -0,461 0,007 0,503

«Яблоко» 0,685 -0,486 -0,014 -0,316

КПРФ 0,430 0,528 0,263 -0,236

«Патриоты России» 0,010 -0,092 0,749 0,500

«Справедливая Россия» 0,488 0,014 -0,494 0,325

Expl.Var 6,007 2,065 1,181 1,088

Prp.Totl 0,400 0,138 0,079 0,073

личий в партийном голосовании выраженных связей с политическими 
(суб)измерениями не имели.

Разница между максимальным и эффективным ареалами первого 
ЭР приближалась к 50% — 75,08 против 50,11, что значительно больше, 
чем в 2021 г. Правда, это, скорее всего, объясняется не столько электо-
ральными фальсификациями, сколько эффектом «крымской весны», 
давшим определенную премию государственникам некоммунистиче-
ского толка — «партии власти» и ЛДПР.

Что касается регионального уровня, то только в двух субъектах 
Федерации — Карелии и Костромской области — не было ни одного 
фактора территориальных различий в партийном голосовании, заклю-
чавшегося в противостоянии «Единой России» и остальных участников 
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выборов. В Хакасии такое противостояние присутствовало, но не имело 
политической интерпретации. Количество регионов, где разница меж-
ду максимальным и эффективным ареалами этого ЭР превышала 50%, 
было в полтора раза больше, чем в 2021 г., — 32. Еще в 42 эта разница 
превышала 5% (см. табл. 8). 

Как видим, согласно избранной методике расчета, лишних го-
лосов в 2016 г. получилось больше, чем в 2021-м. После очистки «Еди-
ная Россия» потеряла свыше 6,1 млн голосов по первой модели и более 
12,5 млн по второй, что даже превосходит заключения Шпилькина и 
Арутюнова (12,139 млн аномальных голосов31). Но не будем забывать 
об эффекте «крымской весны», который мог дать «Единой России» эту 
премию и «естественным» образом. Как уже отмечалось, разница между 
максимальным и эффективным ареалами может объясняться не только 
электоральными фальсификациями, но и спецификой избирательной 
кампании.

Явка снизилась с 47,88% (по данным ЦИК) до 42,27% по пер-
вой модели и 36,31% по второй, а голосование за «Единую Россию» — 

 Таблица 7  Корреляционные связи между электоральными размежеваниями 
и политическими (суб)измерениями на выборах 2016 г.

Variable

Marked correlations are significant at p < ,05000

N=14 (Casewise deletion of missing data)

ЭР-1 ЭР-2 ЭР-3 ЭР-4

Политическое измерение — 1
0,161 -0,551 -0,122 -0,526

p=0,582 p=0,041 p=0,677 p=0,053

Политическое измерение — 2
-0,620 0,440 0,109 0,283

p=0,018 p=0,115 p=0,710 p=0,326

Политическое измерение — 3
0,200 0,572 0,221 -0,180

p=0,494 p=0,033 p=0,449 p=0,537

Внутриполитическая сфера: 
власть—оппозиция

-0,589 -0,167 -0,140 -0,199

p=0,027 p=0,567 p=0,632 p=0,495

Социально-экономическая сфера: 
власть—оппозиция

-0,374 -0,577 -0,180 -0,277

p=0,188 p=0,031 p=0,538 p=0,337

Социально-экономическая сфера: 
рыночники—социал-протекционисты

0,242 -0,802 -0,236 -0,179

p=0,404 p=0,001 p=0,416 p=0,539

Мировоззренческая сфера: 
либералы—консерваторы

0,088 -0,688 -0,336 0,059

p=0,765 p=0,007 p=0,241 p=0,841

 31 Шпилькин 
и Арутюнов 2022: 

360.
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Регион Mc Ec

Со-
отно-
шение 
Mc/Ec

Полити-
ческая 

интерпре-
тация

Лишние 
голоса 

(%) при 
пороге 
>1,05

Лишние 
голоса (%) 
при пороге 
>1,25—1,5

Чечня 97,72 5,20 18,80 ВП-ВО 92,26 91,22

Дагестан 72,64 8,62 8,43 ПИ-2 63,59 59,71

Татарстан 88,76 20,79 4,27 ВП-ВО 66,93 57,58

Мордовия 94,24 25,99 3,63 ВП-ВО 66,95 55,26

Тува 91,76 24,58 3,73 ВП-ВО 65,94 54,88

Карачаево-Черкесия 77,69 19,18 4,05 СЭ-ВО 57,56 48,93

Северная Осетия 64,91 10,68 6,08 ПИ-2 53,70 48,89

Ингушетия 82,60 24,88 3,32 ВП-ВО 56,48 45,28

Кабардино-Балкария 76,98 24,13 3,19 ПИ-3 51,64 40,78

Кемеровская обл. 63,05 18,08 3,49 ВП-ВО 44,07 35,94

Калмыкия 85,87 39,66 2,16 ВП-ВО 44,22 26,37

Тамбовская обл. 87,23 50,37 1,73 ВП-ВО 34,34 24,27

Саратовская обл. 79,10 38,31 2,06 ВП-ВО 38,88 21,64

Томская обл. 61,64 32,10 1,92 ПИ-2* 27,94 21,52

Башкортостан 62,14 27,80 2,24 ВП-ЛиЛо 32,95 20,44

Крым + Севастополь 90,48 47,14 1,92 ПИ-3 40,99 19,78

ЯНАО 81 41 2 ВП-ВО 38,00 19,45

Удмуртия 66,07 42,09 1,57 ВП-ВО* 21,87 13,45

Смоленская обл. 47,05 24,71 1,90 ПИ-2 21,11 9,99

Ставропольский край 75,07 52,45 1,43 ВП-ВО* 20,00 9,51

Якутия 52 29 2 ВП-СП-Ли 21,94 9,11

Новосибирская обл. 75,78 53,98 1,40 ПИ-2* 19,11 8,31

Брянская обл. 85,31 51,56 1,65 ВП-ВО 31,17 7,96

Нижегородская обл. 76,05 46,07 1,65 ВП-ВО 27,67 6,93

Пермский край 47,40 27,51 1,72 ПИ-2 18,51 6,13

Санкт-Петербург 55,31 33,86 1,63 ПИ-2 19,75 4,51

Марий Эл 65,69 40,96 1,60 ВП-ВО 22,68 4,25

Владимирская обл. 68,67 43,12 1,59 ПИ-2 23,39 3,99

Республика Коми 48,14 29,59 1,63 ПИ-2 17,07 3,76

Пензенская обл. 92,80 59,73 1,55 ВП-ВО 30,08 3,20

Адыгея 83,58 54,03 1,55 ВП-ВО 26,85 2,53

Расчет лишних голосов (% от действительных бюллетеней), 
полученных «Единой Россией» в регионах на выборах 2016 г.

Таблица 8
(Начало) 
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Регион Mc Ec

Со-
отно-
шение 
Mc/Ec

Полити-
ческая 

интерпре-
тация

Лишние 
голоса 

(%) при 
пороге 
>1,05

Лишние 
голоса (%) 
при пороге 
>1,25—1,5

Калужская обл. 56,95 36,96 1,54 ПИ-2 18,14 1,51

Волгоградская обл. 64,61 42,95 1,50 ПИ-2 19,51 -

Ростовская обл. 81,26 54,86 1,48 ВП-ВО 23,66 -

Воронежская обл. 86,84 60,30 1,44 ВП-ВО 23,52 -

Чукотка 84,65 58,47 1,45 ВП-ВО 23,26 -

Ярославская обл. 73,28 49,42 1,48 ПИ-2 21,39 -

Тульская обл. 79,08 55,82 1,42 ПИ-2 20,47 -

Мурманская обл. 69,81 47,87 1,46 ВП-ВО 19,54 -

Курская обл. 75,75 55,03 1,38 ВП-ВО 17,96 -

Новгородская обл. 66,60 47,17 1,41
СЭ-

ВлЛиОп
17,08 -

Тюменская обл. 75,09 55,38 1,36 ВП-ВО 16,94 -

Псковская обл. 58,38 40,09 1,46 ВП-ВО 16,28 -

Архангельская + НАО 54,63 36,81 1,48 ПИ-2 15,98 -

Москва 67,90 49,62 1,37
СЭ-

ВлЛиОп
15,79 -

Рязанская обл. 84,55 65,58 1,29 ВП-ВО 15,68 -

Московская обл. 51,80 34,55 1,50 ПИ-2 15,52 -

Курганская обл. 57,10 39,62 1,44 ПИ-2 15,51 -

Липецкая обл. 91,47 72,40 1,26 ВП-ВО 15,45 -

Челябинская обл. 54,67 37,45 1,46 ПИ-2 15,35 -

Орловская обл. 72,62 54,56 1,33 ВП-ВО 15,34 -

Вологодская обл. 53,09 36,02 1,47 ПИ-2 15,27 -

Кировская обл. 53,21 36,14 1,47 ПИ-2 15,26 -

Сахалинская обл. 59,02 42,02 1,40 ВП-ВО 14,90 -

Камчатская обл. 60,17 43,84 1,37 ВП-ЛиЛо 14,14 -

Ленинградская обл. 61,31 45,15 1,36 ВП-ВО 13,90 -

Оренбургская обл. 48,76 34,22 1,42 ПИ-2 12,82 -

Белгородская обл. 87,70 71,74 1,22 ВП-ВО 12,37 -

Республика Алтай 81,02 66,02 1,23
ВП-СП-

Ли*
11,69 -

Чувашия 83,03 68,28 1,22 ВП-ВО 11,34 -

Калининградская обл. 60,12 46,84 1,28 ВП-ВО 10,94 -

Самарская обл. 83,36 69,45 1,20 ВП-ВО 10,44 -

Расчет лишних голосов (% от действительных бюллетеней), 
полученных «Единой Россией» в регионах на выборах 2016 г.

Таблица 8
(Продолжение) 
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Регион Mc Ec

Со-
отно-
шение 
Mc/Ec

Полити-
ческая 

интерпре-
тация

Лишние 
голоса 

(%) при 
пороге 
>1,05

Лишние 
голоса (%) 
при пороге 
>1,25—1,5

Астраханская обл. 58,38 47,02 1,24 СЭ-ВО 9,00 -

Бурятия 68,30 56,75 1,20 ВП-ВО* 8,71 -

Краснодарский край 74,59 62,95 1,18 СЭ-ВО 8,49 -

Свердловская обл. 44,36 34,47 1,29 ПИ-2 8,16 -

ХМАО 77,15 66,89 1,15 ВП-ВО 6,92 -

Омская обл. 68,49 59,59 1,15 ПИ-2* 5,93 -

Тверская обл. 73,34 65,05 1,13 ВП-ВО 5,04 -

Магаданская обл. 54,01 49,27 1,10 ВП-ВО 2,28 -

Ивановская обл. 69,16 63,81 1,08 ВП-ВО 2,16 -

Красноярский край 58,11 53,34 1,09 СЭ-ВО 2,10 -

Ульяновская обл. 85,52 79,74 1,07 ВП-ВО 1,80 -

Иркутская обл. 52,48 48,53 1,08 СЭ-ВО 1,53 -

Амурская обл. + ЕАО 57,01 54,28 1,05 ПИ-2 - -

Приморский край 60,43 59,06 1,02 СЭ-ВО - -

Хабаровский край 58,42 56,63 1,03 ПИ-3 - -

Алтайский край 49,74 49,12 1,01 ПИ-3 - -

Забайкальский край 73,35 70,08 1,05 СЭ-ВО - -

Хакасия 58,09 54,69 1,06 - - -

Карелия - - - - - -

Костромская обл. - - - - - -

* — статистическая значимость коэффициента корреляции >0,05, но <0,1

Расчет лишних голосов (% от действительных бюллетеней), 
полученных «Единой Россией» в регионах на выборах 2016 г.

Таблица 8
(Окончание) 

Расшифровка аббревиатур: 
Mc — максимальный ареал электорального размежевания;
Ec — эффективный ареал электорального размежевания;
ПИ-2 (3) — политическое измерение — 2 (3);
ВП-ВО — внутриполитическая сфера: власть—оппозиция; 
ВП-Ли-Ло — внутриполитическая сфера: либералы—лоялисты
ВП-СП-Ли — внутриполитическая сфера: социал-протекционисты—ли-

бералы
СЭ-ВО — социально-экономическая сфера: власть—оппозиция;
СЭ-ВлЛиОп — социально-экономическая сфера: власть — либеральная 

оппозиция
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с 52,2% (по данным ЦИК) до 48,18% по первой модели и 39,69% по 
второй. В первой модели корреляция между явкой в регионах и голо-
сованием за «Единую Россию» уменьшилась с 0,889 до 0,413, во вто-
рой — до 0,299 (см. табл. 9). То, что эта корреляция не обнулилась, 
тоже может свидетельствовать в пользу предположения, что на этих 
выборах «партия власти» пользовалась плодами «крымской весны» и 
многие избиратели специально пошли на выборы, чтобы выразить под-
держку внешней политике Путина.

Расчет явки и процентов голосов, 
полученных партиями на выборах 2016 г.

Данные 
ЦИК

С вычетом 
лишних 

голосов по 
первой мо-
дели (порог 
>1,25—1,5)

С вычетом 
лишних 

голосов по 
второй мо-
дели (порог 

>1,05)

Явка 47,82 42,27 36,31

Недействительные бюллетени 1,87 2,11 2,46

«Родина» 1,51 1,7 1,98

«Коммунисты России» 2,27 2,56 2,98

Партия пенсионеров 1,73 1,96 2,28

«Единая Россия» 54,2 48,18 39,69

«Зеленые» 0,76 0,86 1

«Гражданская платформа» 0,22 0,25 0,29

ЛДПР 13,14 14,87 17,31

ПАРНАС 0,73 0,83 0,96

Партия роста 1,29 1,46 1,7

«Гражданская сила» 0,14 0,16 0,19

«Яблоко» 1,99 2,26 2,63

КПРФ 13,34 15,09 17,56

«Патриоты России 0,59 0,67 0,78

«Справедливая Россия» 6,22 7,04 8,19

Корреляция между явкой 
и голосованием за «Единую 
Россию»

0,889 0,413 0,299

Таблица 9 

Скорректированные результаты вновь были подвергнуты фактор-
ному анализу и сравнены с факторными нагрузками партий в полити-
ческом пространстве. Как и в случае 2021 г., число факторов территори-
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альных различий в партийном голосовании увеличилось до пяти. Но на 
этот раз корреляции со статистической значимостью меньше 0,05 имели 
четыре фактора территориальных различий в партийном голосовании 
(см. табл. 10).

У первого электорального размежевания ослабла связь с противо-
стоянием власти и оппозиции во внутриполитической сфере, зато уси-
лилась корреляция со вторым основным политическим измерением, 
содержавшим заметную авторитарно-демократическую составляющую. 
Кроме того, у него появилась корреляция с противостоянием социал-
протекционистов и либералов во внутриполитических вопросах, а так-
же с противостоянием «ястребов» и «голубей» во внешней политике. 
Роль второго электорального размежевания в обеих моделях перешла 
к четвертому, внутри которого несколько перераспределились акцен-
ты: наиболее значимым в его структуре стало противостояние власти и 
оппозиции в социально-экономической сфере и одновременно суще-
ственно выросла связь с первым основным политическим измерением, 
ведущим компонентом которого являлось противостояние «ястребов» 
и «голубей».

Корреляции с политическим пространством возникли и у второго 
и третьего факторов территориальных различий в партийном голосова-
нии: у второго это была связь с особым местом ЛДПР во внутриполити-
ческих вопросах, у третьего — с противостоянием либералов и лояли-
стов в той же внутриполитической сфере. Причем по мере отъема голо-
сов у «Единой России» значения этих коэффициентов росли.

Естественно, что снижение процента голосов у «партии власти» 
сопровождалось снижением максимального и эффективного ареалов 
у первого электорального размежевания и ростом у остальных.

Другими словами, как и в 2021 г., очистка «Единой России» от 
лишних голосов обнажила более сложную структуру электоральных 
размежеваний, тем не менее это было именно усложнение, а не изме-
нение иерархии. Ослаб и размылся авторитарно-демократический ком-
понент первого ЭР, усилилась внешнеполитическая составляющая вто-
рого фактора территориальных различий (условно «второго», поскольку 
на самом деле он стал четвертым), но принципиально их соотношение 
не изменилось.

Гипотеза, согласно которой вброс (приписывание) голосов в поль-
зу «партии власти» на выборах в Госдуму по пропорциональной систе-
ме искажает структуру электоральных размежеваний в деталях, но не 
принципиально, получила экспериментальное подтверждение.

Эксперимент состоял в следующем. В тех регионах, где «Единой 
России» предположительно добавляли лишние голоса, из ее результа-
тов, а также из суммы действительных и недействительных бюллетеней 
вычиталось определенное количество голосов. Это количество высчи-
тывалось исходя из разницы между максимальным и эффективным аре-
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алами электорального размежевания, заключавшегося в противостоя-
нии «партии власти» и остальных участников выборов. В ходе подсчета 
были использованы две модели: в первой порогом для вычитания явля-
лась полуторная разница между максимальным и эффективным ареала-
ми (1,25 при p-level коэффициента корреляции между факторными на-
грузками партий в электоральном и политическом пространстве больше 
0,05, но меньше 0,1), во второй — разница в 5%.

В случае выборов 2021 г. первая модель отняла у «Единой России» 
свыше 5 млн голосов, вторая — свыше 10 млн. В обеих моделях число 
факторов территориальных различий в партийном голосовании увели-
чилось с трех до пяти, однако политически интерпретируемыми оста-
лись только первые два, признанные электоральными размежеваниями. 

У первого из размежеваний снизились максимальный и эффек-
тивный ареалы и несколько ослабла связь с противостоянием власти 
и оппозиции во внутриполитической и социально-экономической сфе-
рах, однако усилилась корреляция со вторым основным политическим 
измерением, тоже содержащим заметный авторитарно-демократиче-
ский компонент. У второго ЭР, наоборот, увеличились максимальный и 
эффективный ареалы и усилилась связь с противостоянием рыночни-
ков и социал-протекционистов, а также появилась выраженная корре-
ляция с противостоянием авторитаристов и демократов во внешнепо-
литической сфере.

Иначе говоря, вбрасывание голосов «Единой России» повысило 
роль противостояния власти и оппозиции во внутриполитической и 
социально-экономической сферах, одновременно приглушив противо-
стояние рыночников и социал-протекционистов в социально-экономи-
ческой сфере и авторитаристов и демократов во внешней политике.

Применительно к выборам 2016 г. первая модель отняла у «Единой 
России» более 6,1 млн голосов, вторая — более 12,5 млн. Число факто-
ров территориальных различий в партийном голосовании в обеих моде-
лях увеличилось с четырех до пяти, при этом с двух до четырех выросло 
и количество электоральных размежеваний, имевших политическую 
интерпретацию.

У первого ЭР, максимальный и электоральный ареалы которого 
несколько снизились, ослабла связь с противостоянием власти и оппо-
зиции во внутриполитической сфере, но значительно возросла корре-
ляция со вторым основным политическим измерением, содержавшим 
заметную авторитарно-демократическую составляющую. Кроме того, 
у него возникла корреляция с противостоянием социал-протекциони-
стов и либералов во внутриполитических вопросах, а также с противо-
стоянием «ястребов» и «голубей» во внешней политике. 

Место второго ЭР в обеих моделях перешло к четвертому: его мак-
симальный и эффективный ареалы практически сохранили прежние 
значения, но в его политическом содержании выросла роль противосто-
яния власти и оппозиции в социально-экономической сфере. Вместе 
с тем существенно укрепилась связь этого размежевания с первым ос-
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новным политическим измерением, базирующемся на противостоянии 
«ястребов» и «голубей».

Второй и третий факторы территориальных различий в партий-
ном голосовании тоже обрели политическую интерпретацию: второй 
оказался связан с особым местом ЛДПР, третий — с противостояни-
ем либералов и лоялистов (и там и там во внутриполитической сфере). 
При этом увеличение количества отнятых у «Единой России» голосов 
сопровождалось ростом значений коэффициентов корреляции.

Таким образом, можно констатировать, что вброс голосов в поль-
зу «партии власти» искусственно выпячивает роль авторитарно-демо-
кратического противостояния, затушевывая остальные (в 2016 и 2021 гг. 
они совпадали лишь частично). Но структура электоральных размеже-
ваний принципиально не меняется — искажение не влечет ее карди-
нального изменения и уж тем более не отменяет совсем. Во всяком слу-
чае, эта структура хорошо прощупывается с помощью математических 
методов, прежде всего факторного анализа.
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Abstract. The article presents the results of testing the hypothesis, ac-
cording to which ballot stuffing in favor of the “party in power”, while causing 
minor distortions to the structure of electoral cleavages, does not fundamen-
tally change it. The author tested the hypothesis on the data from the 2016 and 
2021 elections to the State Duma of the Russian Federation held via propor-
tional system rules. He used the following method: in the regions where ballot 
stuffing was allegedly used in favor of the United Russia party, a certain num-
ber of votes were subtracted from the United Russia electoral results in accor-
dance with the difference between the maximum and effective ranges of the 
electoral cleavage related to the confrontation between of the United Russia 
and the rest of elections’ participants. The author employed two models to run 
calculations: in the first model the threshold for deduction was a difference of 
50% between the maximum and effective range, in the second model the dif-
ference was 5%. 

For 2016 elections, the first model took away more than 6.1 million votes 
from the United Russia, the second model subtracted more than 12.5 million 
votes; for 2021 elections — more than 5 and more than 10 million votes, re-
spectively. Nevertheless, there was no radical change in the structure of elec-
toral cleavages, let alone its elimination. The study showed that although ballot 
stuffing in favor of the “party in power” artificially overemphasizes the role of 
the authoritarian-democratic confrontation, sidelining other confrontations, the 
structure of electoral cleavages per se is largely preserved. Mathematical me-
thods, especially factor analysis, can be efficiently used to detect this structure. 

Keywords: elections according to the proportional system, political parties, 
electoral cleavages, political dimensions, electoral fraud
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