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Аннотация. В последние годы Турция все больше отходит от аффи-
лиации с державами трансатлантического блока и стремится вести собствен-
ную игру. Особый интерес Анкары к Западным Балканам (Албания, Босния 
и Герцеговина, Северная Македония, Сербия, Черногория и самопровоз-
глашенная Республика Косово) определяется рядом причин. Это историче-
ская, социокультурная, религиозная и географическая близость; отсутствие 
строгих институциональных ограничений ввиду пробуксовки процесса 
включения Западных Балкан в ЕС; сложная история отношений с Брюссе-
лем самой Турции, а также политические амбиции и притязания последней 
на региональное лидерство. Все это повышает шансы Турецкой республики 
на закрепление на Балканах в качестве серьезного игрока. Формальное на-
хождение региона вне рамок ЕС расширяет возможности для политического 
лавирования как для Анкары, так и для западнобалканских столиц. 

В статье сфокусировано внимание на четырех аналитических блоках: 
эволюция внешнеполитической стратегии Турции; ее интеграционные пред-
ложения для стран региона как попытка замещения инициатив Брюсселя; 
этнорелигиозная и миграционная составляющие турецкого влияния; ин-
струменты социокультурного проникновения. Проведенный авторами ана-
лиз показывает, что, несмотря на продуманную стратегию, задействованные 
ресурсы, проявленную политическую волю и настойчивость в среднесроч-
ной перспективе Турция едва ли станет для западнобалканских стран альтер-
нативой ЕС или хотя бы влиятельным экономическим игроком в регионе. 
Анкаре и дальше придется соотносить свои цели с действиями геополитиче-
ских грандов. Вместе с тем, поскольку в условиях нарастания международ-
ной конфликтности борьба за влияние на юге Европы будет только усили-
ваться, коридор возможностей для Анкары остается открытым.
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В нынешние времена, когда в Стамбуле, в Боснии 

и во всем мире творятся такие дела, нельзя ничему 

удивляться и надо быть готовым ко всему. 

Иво Андрич. Травницкая хроника. 

С начала XXI в. Западные Балканы (Албания, Босния и Герцего-
вина, Северная Македония, Сербия, Черногория и самопровозглашен-
ная Республика Косово) привлекают пристальное внимание со стороны 
внешних акторов. Не в последнюю очередь это объясняется тем, что 
«при всей географической, исторической, культурной и экономической 
предопределенности европейской интеграции окончательный выбор 
странами региона ЕС как „империи по приглашению“ отягощен сохра-
няющейся неопределенностью общего будущего»1. С запуском в ноябре 
2000 г. на саммите ЕС в Загребе специального механизма поддержки ре-
гиона — Процесса стабилизации и ассоциации для Западных Балкан — 
членство в Союзе не стало для балканских государств осязаемо ближе. 
В то же время там сохраняется влияние России, растет активность Ки-
тая, стран Ближнего Востока. Особое место в списке внешних игроков 
занимает Турция. 

Географическая близость, длительная история контактов на по-
стоянной основе, внутренняя логика развития страны обусловили 
устойчивый интерес Анкары к региону. Его важность для Турции свя-
зана в том числе с притязаниями страны на региональное лидерство и 
соперничеством за эту роль с Ираном и Саудовской Аравией. В отли-
чие от последних, не фигурирующих пока в ряду основных участников 
геополитической конкуренции на Балканах, эксперты все чаще относят 
к ним Турцию. Каковы реальные возможности и перспективы вхожде-
ния Анкары в число ведущих акторов западнобалканской политики — 
вопрос не только научной теории, но и политической практики. 

В последние годы Турция отошла от тактики выжидания и реак-
ции на действия и позицию более сильных игроков трансатлантиче-
ского блока, на аффилиацию с которыми она четко ориентировалась 
во время разрушения Югославии. В наши дни ее внешняя политика на 
балканском направлении более автономна. Официально, согласно ту-
рецкому МИД, она строится на принципах региональной ответствен-
ности и инклюзивности, а в качестве четырех ее главных векторов вы-
ступают «политический диалог на высоком уровне, безопасность для 
всех, максимальная экономическая интеграция и сохранение полиэтни-
ческих, поликультурных и поликонфессиональных социальных струк-

От региональной 
ответственности 
к эрдоганизму: 

эволюция 
внешне-

политической 
стратегии Анкары 

 1 Пономарева 
и Крыканов 

2020: 117.
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тур в регионе»2. Заявленные установки в отношении региона полностью 
соотносятся с шестью базовыми принципами турецкой внешней поли-
тики «новой эры», включающими в себя баланс между безопасностью 
и свободой, отсутствие проблем с соседями, многоаспектность, актив-
ность на региональном уровне, кардинально новый дипломатический 
стиль и ритмичную дипломатию3. 

В материалах турецкого внешнеполитического ведомства Запад-
ные Балканы не выделены в отдельный сектор, а фигурируют под об-
щим названием «Балканы» вместе с государствами, которые в совре-
менной западной практике принято выводить за пределы относительно 
новой подвижной аналитической конструкции «Западные Балканы», то 
есть с Болгарией, Румынией, Словенией и Хорватией. Этот подход бо-
лее близок к подходу российского МИДа, в сферу компетенции соот-
ветствующего департамента которого входит тот же набор стран, что и 
у турецких коллег, плюс Греция, Кипр и сама Турция4. Наше внимание 
сфокусировано именно на странах Западных Балкан, которые формаль-
но еще остаются вне рамок Европейского союза, а значит, могут при-
бегать к лавированию на международной арене. Этим пользуется Тур-
ция, раздвигая всеми доступными средствами имеющийся коридор воз-
можностей.

Сегодняшняя турецкая активность на Балканах — часть внешне-
политической стратегии, за которой в исследовательской среде прочно 
закрепился реанимированный в свое время термин «неоосманизм». 
Балканы, наряду с Ближним Востоком, Северной Африкой, Централь-
ной Азией, Кавказом и Крымом, фигурируют в числе практических 
направлений реализации данной доктрины. Впрочем, далеко не все 
рассматривают Западные Балканы как один из приоритетов турецкой 
внешней политики. По мнению скептиков, Анкара сосредоточена пре-
имущественно на ближневосточной проблематике, в частности на вой-
не с Сирией, а также на отношениях с Европой. Ставится под сомнение 
способность Турции «по-настоящему осуществлять экспансионистскую 
стратегию в регионе»5, идут разговоры о переоцененности самого нео-
османизма, по крайней мере в Европе6.

Доказывая обратное, сторонники серьезного отношения к рас-
ширению присутствия и влияния Турции на Западных Балканах под-
черкивают ее напористость и активную дипломатию, а также широ-
чайший арсенал инструментов продвижения ею собственной повестки, 
мало чем уступающий находящемуся в распоряжении игроков «высшей 
лиги» — Китая, ЕС, России и США. Во времена европейских надежд 
Турции и ее устремленности в ЕС это не вызывало (или вызывало го-
раздо меньше) опасений7. Однако с приходом к власти Реджепа Тайипа 
Эрдогана ситуация изменилась. С его установками, политической волей 
и конкретными действиями связывают антиевропейский крен Турции 
в последние годы, а на его фоне (вольно или невольно) и усиление по-
зиций страны на Западных Балканах8. Так, турецкий исследователь 
Мехмед Экинчи убежден, что благодаря своему сбалансированному 

 2 https://www.mfa.
gov.tr/relations-

with-the-balkan-
region.en.mfa.

 3 Davutoğlu 2013.

 4 https://www.mid.
ru/print/

?id=1412885&
lang=ru.

 5 Aydintaşbaş 
2019: 3. 

 6 Rrustemi et al. 
2019: 136. 

 7 Krastev 2018. 

 8 Ekinci 2014: 
107—108.
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подходу, а также дружбе Эрдогана с балканскими политиками — Бойко 
Борисовым, Александром Вучичем, Бакиром Изетбеговичем, Эди Ра-
мой и Хашимом Тачи — «Турция стала одним из ближайших политиче-
ских партнеров балканских стран»9. Именно «личные контакты состав-
ляют главный дипломатический канал Турции» в регионе10. 

Текущую фазу турецко-западнобалканских отношений иногда на-
зывают эрдоганизмом, отсчитывая ее с 2016 г., то есть со времени ухода 
с поста премьер-министра Ахмета Давутоглу. Предыдущие две — это ат-
лантизм, курс, которого продолжала придерживаться Партия справед-
ливости и развития (ППС) в 2002—2009 гг., на заре своего правления, 
и эра Давутоглу, на которую, собственно, приходится интенсификация 
турецких усилий на западнобалканском направлении. Разумеется, это 
далеко не единственная периодизация турецко-балканских отношений 
на современном этапе. Существует много других — аргументирован-
ных, интересных, очень детальных, особенно в ракурсе двусторонних 
отношений Турции со странами региона11. Но для обозначения основ-
ных вех взаимодействия с начала XXI в. приведенная периодизация 
представляется оптимальной.

Эрдоганизм, который часто приравнивают к прагматизму в турец-
ко-балканских отношениях, находится в тесной связке и с персоной, и 
с локацией. Первое достаточно очевидно, ибо данный курс во многом 
является производным от политического инстинкта Эрдогана, его уме-
ния «устанавливать доверительные отношения (loyalty) с сильными ли-
дерами»12. Второе объясняется тем, что именно на Западных Балканах 
«Эрдоган пользуется таким признанием, которого ему часто не хватает 
в других частях мира»13. Как период развития эрдоганизм включает в 
себя доминирование экономики (в ущерб дипломатии) и прямое взаи-
модействие главы Турции с руководством западнобалканских стран по-
средством личных связей (в ущерб институциональным). 

Помимо этого, эрдоганизм рассматривается в качестве одного из 
«четырех китов» (наряду с трансатлантическими институтами, внешней 
торговлей и мусульманскими общинами), на которых, «похоже, держит-
ся внешняя политика Турции на Западных Балканах»14. Правда, в этом 
случае он выступает не самостоятельно, а вместе с «борьбой с гюле-
низмом»15. 

Прежде чем переходить к анализу нынешнего этапа турецко-за-
паднобалканских отношений, стоит кратко остановиться на еще одной 
ключевой для региона и внешнеполитической переориентации Турции 
фигуре — Давутоглу. В новаторском подходе к основам турецкой внеш-
ней политики «теневого», а затем и действующего министра иностран-
ных дел Балканам (вкупе с Кавказом и Ближним Востоком) отводилась 
принципиальная роль16. Внимание к указанным регионам и активи-
зация работы в них должны были дополнить ориентацию на Запад — 
с целью выполнения Турцией ее исторического предназначения и пре-
вращения в глобальную державу. Западные Балканы настолько интере-
совали Давутоглу, что «многие из своих идей о глобальном положении 

 9 Ekinci 2019: 47.

 10 Мамедов 2022: 
544—545.

 11 Koç and Önsoy 
2018: 369; Rakipi 

2022. 

 12 Rašidagić and 
Hesova 2020: 119.

 13 Güzeldere 2021. 

 14 Aydintaşbaş 
2019: 25. 

 15 Rrustemi et al. 
2019: 135.

 16 Мамедов 2021: 
129.
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Турции он развил в ответ на балканские события17». Давутоглу «свято 
верил в потенциал „мягкой силы“»18, и именно на нее и была сделана 
ставка на Западных Балканах19. 

Несмотря на то что неоосманизм позиционирует страну исключи-
тельно в качестве регионального игрока, географической и культурной 
наследницы Византийской и Османской империй, в последние годы все 
заметнее стремление Турции «добиться статуса надрегиональной дер-
жавы»20. Анкара, несомненно, хочет видеть себя в центре мировых про-
цессов и, надо сказать, уже добилась определенных результатов на этом 
пути. После обострения украинского кризиса более востребованной 
стала наконец ее роль потенциального посредника в различных пере-
говорных комбинациях. Прежде такого рода интенции почти не встре-
чали понимания, о чем свидетельствует, в частности, длительное игно-
рирование союзниками ее множественных миротворческих инициатив 
на Балканах21. 

Притязания Турции на урегулирование конфликтов на «осман-
ском пространстве» — важный аспект ее новой внешней политики. «Ре-
спублика демонстрирует, что она существенный игрок в международ-
ной политике и не имеет ничего общего с той Турцией, которая была 
лишь исполнителем курса старших союзников»22. Действительно, сре-
ди всех изменений, произошедших за годы правления ПСР и ее лидера 
Эрдогана, главное, безусловно, заключается в том, что Анкара больше 
«не считает себя периферией и младшим партнером США и НАТО»23. 
Напротив, она и мыслит, и преподносит себя в качестве «„хаба“, 
центра притяжения, через который должны проходить пути и смыс-
лы»24. Это и новая идея развития, и геополитическая цель современ-
ной Турции. 

За повышением политической субъектности амбициозного соседа 
и его активности на балканском направлении внимательно наблюда-
ют эксперты на местах. В частности, сербские аналитики считают, что 
«даже слабый президент Турции может попытаться решить свои вну-
тренние проблемы за счет дестабилизации обстановки на Балканах»25. 
К слову, работы местных авторов выгодно отличаются от западных кон-
кретностью аргументации, а также акцентом не на идеологической, 
а на прагматической составляющей. От балканских исследователей не 
ускользает общая ориентация официальной Анкары на Запад, тогда как 
многие их западные коллеги с легкостью отсекают от него Турцию и по-
мещают ее в категорию восточных держав, оказывающих деструктивное 
воздействие на Западные Балканы. Стоит отметить, что дискурс «отсо-
единения» Турции от Европы и ее «сцепки» с Россией и Китаем (в том 
числе в качестве транслятора их негативного влияния26) активно про-
двигался в регионе накануне украинских событий27. 

Балканские эксперты видят в Турции сугубо региональную дер-
жаву, которая «не может заместить собой США или ЕС»28. И эта оцен-
ка нам кажется вполне обоснованной: международный вес Анкары на 
данном этапе не позволяет ей войти в число грандов мировой полити-

 17 Имеется в виду 
война в Боснии 
1992—1995 гг.

 18 Aydintaşbaş 
2019: 9, 11.

 19 Лобанов 
и Шахов 2017: 60.

 20 Аватков 
и Сбитнева 

2020: 115. 

 21 Исламов 2022. 

 22 Меликян 2022. 

 23 Мехдиев 
2016: 33.

 24 Аватков 
2023: 112.

 25 Калоева 
2017: 88. 

 26 https://wbc-
rti.info/object/

event/21421.

 27 Андреев 2021. 

 28 Shehu 2021.
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ки. Кроме того, как справедливо отмечают сами сторонники внесения 
ее в список главных геополитических конкурентов на Западных Балка-
нах, «предел и ближайшая стратегическая цель для Турецкой Республи-
ки — это... обретение статуса мультирегионального лидера»29 путем вос-
становления главенствующего положения в регионах, примыкающих 
к ее территориальным границам. Поэтому, как и до начала текущего 
кризиса, Турция остается для Западных Балкан весьма значимым внеш-
ним игроком, но представляющим региональные силы (наряду, напри-
мер, с Грецией). 

Наиболее важными инициативами на балканском направлении 
сами турки считают Процесс сотрудничества стран Юго-Восточной Ев-
ропы (ПСЮВЕ) и действующий под политическим руководством этой 
организации Совет регионального сотрудничества (СРС). Обе структу-
ры рассматриваются как «полезные и взаимодополняющие механизмы 
евроатлантической интеграции региона», выгодно отличающиеся от 
других своим внутренним происхождением, что делает их «подлинным 
голосом региона»30. Турция трижды председательствовала в ПСЮВЕ 
(в 1998—1999, 2009—2010 и 2020—2021 гг.) и, надо сказать, активно ис-
пользовала открывшиеся перед ней в связи с этим возможности для ут-
верждения в роли одного из главных медиаторов на Балканах. Особенно 
продуктивным для нее в этом плане был второй срок, принесший впол-
не ощутимые конкретные результаты. 

На руку Анкаре сыграл целый ряд обстоятельств. Во-первых, это 
предшествовавший ее председательству финансовый кризис 2007—
2008 гг., который не только заставил ЕС приостановить свои усилия по 
реструктуризации балканской экономики, но и перерос в европейский 
долговой кризис. Воспользовавшись ослаблением активности Евро-
союза на фоне ухудшения экономической ситуации в регионе, Турец-
кая республика перехватила инициативу, «начав, как однажды заметил 
Давутоглу, с того места, на котором остановился ЕС»31. Именно 2008 г. 
часто называют поворотным моментом в развитии отношений между 
Турцией и Западными Балканами, приведшим к заметной их интен-
сификации. 

Во-вторых, это «политический вакуум, образовавшийся после 
того, как в октябре 2009 г. бутмирские посредники32 из Вашингтона и 
Брюсселя „собрали свои манатки“»33, не только оставив балканских 
участников переговоров в состоянии глубокой неудовлетворенности34, 
но и освободив пространство для рвущейся к региональному лидерству 
Турции. Ускоренное развитие отношений между ней и Западными Бал-
канами базировалось на двух важных принципах: региональной ответ-
ственности, предполагающей «добровольное участие конфликтующих 
сторон в решении проблемы, стоящей перед регионом»35, и инклюзив-
ности — учета аргументов всех игроков36. Низкая отправная точка в от-
ношениях между Турцией и балканскими странами предоставила ту-
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рецкому МИДу уникальную возможность проверить на практике свою 
доктрину «нулевых проблем». 

Название турецкой внешнеполитической доктрины десятки, а то 
и сотни раз язвительно обыгрывалось в аналитических материалах и пу-
бликациях в СМИ: «от ноля проблем c соседями — к нулю соседей без 
проблем»37, «от ноля проблем — к нулю друзей»38, «ноль проблем с сосе-
дями — множество проблем»39 и т.п. Отечественные востоковеды обра-
щают внимание на то, что изначально доктрина была ориентирована на 
Ближний Восток и что ведущую роль в ее реализации сыграл Эрдоган, а 
не Давутоглу40. Той же точки зрения придерживаются и западные иссле-
дователи, подчеркивающие, что именно «Эрдоган прагматично восста-
новил дипломатические связи с регионом Западных Балкан, установив 
прекрасные личные отношения с западнобалканскими лидерами»41. Бо-
лее того, некоторые видят проблему Турции как раз в том, что она улуч-
шила отношения с региональными державами, ни одна из которых не 
граничит с ней непосредственно42. 

Так или иначе, улучшение отношений с западнобалканскими 
странами уже в активе турецкой внешней политики. В качестве кон-
кретного примера вклада Турции в развитие добрососедских отноше-
ний и сотрудничества в регионе МИД республики приводит созданные 
по ее инициативе механизмы трехсторонних консультаций между Тур-
цией, Боснией и Герцеговиной (БиГ) и Сербией и между Турцией,  БиГ 
и Хорватией43. Несмотря на очевидный крен в сторону Боснии с логич-
ной в контексте ранней турецкой политики в регионе опорой на едино-
верцев-бошняков, главным достижением Анкары в период второго ее 
председательства в ПСЮВЕ стало сближение с Сербией. В то же время 
применительно к БиГ был допущен ряд ошибок, прежде всего в плане 
взаимодействия с проживающими там сербами и хорватами, полити-
ческие партии которых вскоре пополнили ряды балканских «тюрко-
скептиков». 

Что касается отношений с Сербией, то прогресс был весьма впе-
чатляющим, особенно на фоне той низкой отправной точки, с кото-
рой они развивались. Осенью 2009 г. впервые за почти четверть века 
(а именно с 1986 г., то есть еще со времен Югославии) глава турецко-
го государства Абдулла Гюль прибыл с официальным визитом в Бел-
град. В ходе этого визита был заключен целый ряд соглашений (в сфе-
рах транспорта, инфраструктуры, социального обеспечения и т.д.), но 
главное его значение состояло в том, что он продемонстрировал смену 
вектора региональной политики Анкары и переход ее от ориентации 
исключительно на мусульманские сообщества Балкан к взаимодей-
ствию на более широкой прагматической основе. Этот внешнеполи-
тический «ребрендинг», пусть и локального характера, не менее ва-
жен, чем множество запущенных проектов и сопутствующих догово-
ренностей. 
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В качестве основы современного отношения Турции к региону по 
традиции часто выделяют ислам (родство со многими мусульманскими 
общинами в балканских странах), а также неоосманский нарратив, со-
четающий исламскую тематику с обширным историко-культурным на-
следием, которое не предполагает «больше разрыва связи с Османской 
империей»44. Вместе с тем, как справедливо замечают отечественные 
специалисты, «сводить турецкое влияние и в целом турецкую политику 
лишь к этнорелигиозному фактору и историческим контекстам было бы 
неправильно»45. Важную роль здесь сыграли миграционные процессы, 
активно развивавшиеся на протяжении ХХ в., одним из результатов ко-
торых стало появление в Турции многочисленных балканских диаспор. 
Со времени основания Турецкой республики в 1923 г. там осело 1,6 млн 
лиц балканского происхождения46. Впрочем, звучат и бóльшие цифры: 
по некоторым оценкам, с XIX в. в страну переместилось от 3 до 7 млн 
выходцев с Балкан47. 

Число турок, проживающих на Западных Балканах, гораздо 
скромнее, тем не менее они представлены во всех странах региона, 
включая Косово. Согласно официальным данным, в 2019 г. в Север-
ной Македонии насчитывалось 12 тыс. турецких граждан, в Албании — 
8 тыс., в БиГ — 10,7 тыс., в Косово — 3,5 тыс., в Черногории — 2 тыс., 
в Сербии — 0,6 тыс.48 И это только зарегистрированные формально, ин-
формацией о которых располагают турецкие дипломатические миссии. 
Реальное количество граждан Турции в Западных Балканах может быть 
существенно бóльшим, хотя с 2012 г., после внесения в турецкое изби-
рательное законодательство поправок, предусматривающих возмож-
ность голосования за рубежом, их учет стал более внимательным.

Совершенно другие, отличающиеся на порядок цифры фигури-
руют в контексте не гражданской, а этнической и конфессиональной 
идентичности. Речь идет о турках, принявших гражданство страны 
проживания, но сохранивших культурно-религиозную самобытность. 
Здесь особенно выделяются Северная Македония и Косово, где они со-
ставляют третью (83,5 тыс. человек)49 и пятую (18,8 тыс.)50 по числен-
ности группу соответственно. В остальных западнобалканских странах 
турки «по происхождению и ощущению», вероятно, вошли в категорию 
«другие» (как, например, в Сербии, где она охватывает около 10% на-
селения51) либо в число лиц, не указавших свою этническую принад-
лежность (в частности, в Черногории таких практически 5%52). В случае 
с этноконфессиональной идентичностью мы имеем обратную, по срав-
нению с описанной выше, ситуацию: поскольку показатели числен-
ности тут строятся на субъективном самовосприятии респондентов, 
они могут быть завышены, охватывая не только этнических турок, но 
и мусульман нетурецкого происхождения, которые, «следуя османской 
традиции ассоциировать ислам с турецким народом»53, причисляют 
себя к нему. 

Примечательно, однако, что соответствующий рейтинг возглавля-
ет Северная Македония, где ислам исповедуют лишь 32,2% жителей54, 
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а не западнобалканские лидеры по доле мусульман среди населения — 
Косово (93%55), Албания (59%56) и БиГ (51%57). Наибольшее удивление 
в этом плане вызывает БиГ, «которую Турция рассматривает как брат-
скую страну, своего рода плацдарм для восстановления своего истори-
ческого влияния на Балканах»58. 

Кейс самоидентификации «турок» на Западных Балканах иллю-
стрирует как тот факт, что во «внешнеполитической плоскости религи-
озный аспект во многих случаях тесно переплетается с этнонациональ-
ным»59, так и то, что транслируемый вовне образ Турции как одного из 
мощных центров притяжения для всего исламского мира и «заступни-
цы мусульман» встречает понимание и одобрение по крайней мере у 
части целевой аудитории на Западных Балканах. Несомненно, где-то 
реакция на месседж Анкары более сдержанная, а отношение — скорее 
настороженное. Однако, как свидетельствуют результаты социологиче-
ского исследования, проведенного в 2012 г. в восьми государствах ре-
гиона, при ответе на вопрос: «В какой стране Вы хотели бы жить, если 
надо было бы выбрать вторую родину?» — Турция оказывается «абсо-
лютным лидером по притягательности для мусульман во всех балкан-
ских странах»60. 

Разумеется, с точки зрения численности граждан Турции — рези-
дентов западнобалканские страны уступают некоторым своим соседям, 
и в одной только Болгарии их почти вдвое больше (60 тыс. человек61), 
чем во всех этих странах вместе взятых. Но само их наличие укрепляет 
турецкое присутствие, делает его заметным в повседневной жизни За-
падных Балкан. Так, в кафе Нови Пазара, города на юге Сербии с пре-
имущественно мусульманским населением, стамбульские футбольные 
клубы «Фенербахче» или «Галатасарай» вызывают куда больше эмоций, 
чем белградские «Црвена звезда» или «Партизан». Примечательно, что 
в 2018 г. почетным гражданином этого города был объявлен Эрдоган, и 
в том же году комиссия городского совета Сараево отказалась присво-
ить аналогичный титул лауреату Нобелевской премии по литературе 
Орхану Памуку, известному своим критическим отношением к турец-
ким властям. По мнению ряда экспертов, отзыв ранее единогласно при-
нятого решения о награждении писателя объяснялся именно давлением 
со стороны Турции62.

И Турция вполне способна оказать такое давление. Располагая пя-
той по величине дипломатической сетью в мире63, в 2023 г. страна за-
няла четвертое место среди государств G-20 по индексу цифровой ди-
пломатии, значительно опередив Великобританию, Россию, Германию 
и других тяжеловесов мировой политики64. Правда, судя по методоло-
гии расчетов, этот индекс, теоретически призванный фиксировать об-
щую картину онлайн-влияния в международной сфере, скорее отражает 
уровень соответствующей активности отдельных ведомств и структур 
анализируемых стран (главы государства, министерства и министра 
иностранных дел, посольств и т.п.). Однако по любому из этих пока-
зателей Турция сегодня входит в топ-5. Вполне вероятно, что недавнее 
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масштабное землетрясение, не только приведшее к многочисленным 
жертвам, но и нанесшее тяжелый удар по экономике страны, внесет 
коррективы в ее мощь и потенциал на международной арене, но на дан-
ном этапе она — сильнейший региональный игрок. 

Помимо набирающей обороты экономической активности (на 
фоне низкой исходной базы прогресс исчисляется сотнями процен-
тов65), заслуживают внимания и усилия Турции по развитию сотрудни-
чества с западнобалканскими государствами в религиозной, культурной 
и образовательной сферах, а также в здравоохранении. К слову, до не-
давнего времени единственной в регионе страной, где не было боль-
ницы, управляемой турецким холдингом или материнской компанией, 
оставалась Черногория, но сегодня такая больница действует и там66. 
Быстрыми темпами Турция осваивает образовательное пространство 
Западных Балкан, поддерживая существующие и учреждая новые ре-
лигиозные и светские учебные заведения. Эта работа ведется с 1990-х 
годов, и к настоящему моменту сетью прямо или косвенно связанных 
с Турцией образовательных учреждений охвачен весь регион. В странах 
с преобладанием мусульманского населения республика играет суще-
ственную роль в системе религиозного образования.

Восстановление и строительство мечетей и других объектов ис-
ламской инфраструктуры — важная сфера вложений Анкары. Вхожде-
ние Турции в уже реализуемые проекты религиозной направленности 
и выдвижение ею новых инициатив воспринимаются в ЕС и на Западе 
в целом гораздо спокойнее, чем аналогичная деятельность Саудовской 
Аравии, ОАЭ, Катара и Кувейта. С началом «новой эры» во внешней 
политике Турции она всячески отстаивает свое «право выступать в ка-
честве „защитницы“ мусульман на Западных Балканах»67. И здесь порой 
проводятся аналогии с Россией и ее защитой «панславянских интересов 
и идей»68 в регионе. 

Военное сотрудничество Турции со странами региона развивается 
как в формате двусторонних отношений, так и в рамках Североатланти-
ческого альянса. Анкара регулярно выступает с инициативами в данной 
сфере. Вместе с тем по состоянию на март 2020 г. турецкие вооружен-
ные силы на Западных Балканах были представлены лишь одной мото-
пехотной ротой и шестью группами связи и наблюдения общей числен-
ностью 368 человек, вместе с войсками других стран осуществлявшими 
«поддерживающую» миссию в регионе69.

С тех пор, когда Турция была лишь «частью более широкого меж-
дународного присутствия на Балканах»70 и ее успехи и неудачи в регио-
не оценивались именно с этих позиций, несомненно, произошли зна-
чительные изменения — и в степени ее солидаризации с партнерами, 
и в уровне внешнеполитической автономности, и в самой стратегии на 
западнобалканском направлении. Оценивая современную стратегию 
страны применительно к Ближнему Востоку, исследователи указывают 
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на серьезные ее издержки, отмечая, что некоторые шаги Анкары вы-
глядят «внешнеполитическими зигзагами и метаниями», а ее действия 
«приобретают порой непредсказуемый, хаотичный, а временами даже 
агрессивный характер», но вместе с тем обращают внимание на «ощу-
тимые признаки обретения Турцией курса на проведение значительно 
более ответственной и взвешенной внешней политики»71. Эта оценка 
вполне может быть экстраполирована на западнобалканский вектор 
турецкой политики. Здесь точно так же наблюдаются «ощутимые при-
знаки» поиска и обретения Турцией собственного курса. При этом, все 
больше конкурируя с ЕС за региональное влияние, она переходит от 
«тестирования» границ в регионе к их оспариванию72. 

Не умаляя значимости политической воли, настойчивости, раз-
носторонности усилий и, как следствие, успехов Турции в продвижении 
своих интересов на Западных Балканах, нельзя упускать из вида и «при-
тормаживающие» движение факторы. Наиболее очевидные из них ле-
жат в экономической плоскости. Да, выстраивание сети эффективных 
контактов, создание благоприятных условий для сотрудничества (в том 
числе путем отмены или снижения тарифов и пошлин), мощное инве-
стирование и т.п. порождают отчетливо выраженный рост, причем не 
только с точки зрения количества и качества экономического взаимо-
действия сторон, но и в плане политических дивидендов для их пред-
ставителей. Но это не меняет главного: западнобалканский рынок пока 
не привлекателен для турецкого бизнеса, во всяком случае в искомом 
политическими лидерами и декларируемом ими объеме. Статистика не-
умолима: Турция и Западные Балканы не являются друг для друга тор-
говыми партнерами № 1. Несмотря на все заявления об особой роли, 
исключительном экономическом и торговом значении, Турция больше 
торгует с ЕС, Китаем и Россией, а Западные Балканы — с ЕС, кото-
рый вот уже много лет удерживает абсолютное лидерство в этой сфере. 
Поэтому, выйдя за рамки деклараций, в экономике, как и в политике, 
можно быстро обнаружить глубокий разрыв «между настоящей турец-
кой мощью на Западных Балканах и таковой в риторике политиче-
ских лидеров, предназначенной главным образом для внутреннего по-
требления»73. 

Далее, при всей широте используемого Турцией инструментария 
«мягкой силы», ее потенциал в этой сфере несравним с возможностя-
ми, имеющимися у Брюсселя и отдельных членов ЕС. Вообще, в по-
следнее время все чаще высказываются скептические оценки турецких 
достижений на Западных Балканах: «урок, который Турция извлекла из 
20 лет интенсивного взаимодействия, заключается в том, что „мягкая 
сила“ имеет свои пределы»74. Этот скепсис касается и традиционного 
для страны курса на защиту мусульманских общин. С одной стороны, 
поддержание особых отношений с такими общинами в преимуществен-
но мусульманских районах БиГ, Косово, Албании, Македонии и серб-
ского Санджака привело к ослаблению турецкого влияния на немусуль-
манское население этих земель. С другой стороны, сближение Турции 
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с православной Сербией негативно отразилось на лояльности к «за-
ступнице за мусульман» местных религиозных меньшинств. В ито-
ге Анкаре не удалось убедить общественность Западных Балкан ни в 
универсальности своего подхода к региону, ни в собственной беспри-
страстности. При этом не раз уже подвергавшаяся критике «небрежная 
риторика турецкой публичной дипломатии»75 зачастую усугубляет и без 
того серьезные разногласия между различными этноконфессиональны-
ми группами на местах.

Проведенный анализ еще раз подтверждает, что логика обсто-
ятельств бывает сильнее логики намерений: для западнобалканских 
стран Турция не является ни альтернативой ЕС, ни даже влиятельным 
экономическим игроком в регионе. В то время как во внешнеполити-
ческом плане Анкара рассматривает Западные Балканы как стратеги-
ческую точку, где нужно наращивать свое экономическое присутствие 
и влияние, турецкий бизнес не испытывает большого интереса к мест-
ным рынкам, не считает их привлекательными и перспективными76. 

В ближайшем будущем Турция продолжит быть «спойлером» по-
литики ЕС на Западных Балканах77. По-видимому, в ее региональной 
стратегии сохранят доминирование оформившиеся тренды. Но, учи-
тывая тяжелейшие последствия землетрясения 6 февраля 2023 г., как 
никогда остро будет стоять вопрос ее ресурсности в самом прямом зна-
чении этого понятия. Кроме того, Турции как региональной державе 
придется соотносить свои цели и задачи с действиями геополитических 
грандов, формирующих мировую повестку, в том числе и на балканском 
направлении. Не вызывает сомнений, что с обострением международ-
ной ситуации борьба за влияние на «слабом фланге Европы»78 будет 
только усиливаться. А это значит, что коридор возможностей для Тур-
ции останется открытым.
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Abstract. In recent years, Turkey has increasingly moved away from the 
affiliation with the powers of the transatlantic bloc and seeks to play its own 
game. There are several reasons why Ankara has a special interest in the West-
ern Balkans (Albania, Bosnia and Herzegovina, North Macedonia, Serbia, 
Montenegro, and the self-proclaimed Republic of Kosovo): historical, socio-



146 “ПОЛИТИЯ”    № 2 (109)   2023

cultural, religious and geographical proximity; the absence of strict institution-
al restrictions due to the stalling of the process of the inclusion of the Western 
Balkans into the EU; the complex history of the relations between Turkey it-
self and Brussels, as well as Turkey’s political ambitions and claims for regional 
leadership. All these factors increase the chances of the Republic of Turkey to 
gain a foothold in the Balkans as a serious player. The fact that the region is 
formally outside the EU expands the opportunities for political maneuvering 
both for Ankara and for the Western Balkan capitals. 

The article focuses on four analytical blocks: the evolution of Turkey’s 
foreign policy strategy; its integration proposals for the countries in the region 
as an attempt to replace Brussels’ initiatives; ethno-religious and migration 
components of the Turkish influence; tools of socio-cultural penetration. The 
analysis carried out by the authors shows that, despite Turkey’s well-thought-
out strategy, the resources involved, the political will and perseverance, in the 
medium term the country is unlikely to become an alternative to the EU for 
the Western Balkan countries, or even an influential economic player in the 
region. Ankara will have to continue to weight its goals against the actions of 
the geopolitical grandees. At the same time, since the struggle for influence in 
southern Europe is only going to intensify in the face of the deepening interna-
tional conflict, the corridor of opportunities for Ankara remains open. 

Keywords: Western Balkans, Turkey, foreign policy, neo-Ottomanism, Er-
doganism, socio-humanitarian cooperation, ethno-religious factor, soft 
power
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